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Стрелова О.Ю.

XXI век. Дальний Восток. «Войны учебников истории».
 
Пожалуй, нигде в мире в начале XXI в. войны учебников истории не разгораются так ярко как на Дальнем Востоке. Прежде чем аргументировать это заявление, подведем читателей к пониманию достаточно нового и неожиданного феномена – «войны учебников истории». Многие ученые в современной России и за рубежом уже отказались от представления о том, что учебник несет школьникам и студентам некую «объективную историческую истину». Напротив, они рассматривают его как социокультурный феномен, отражающий идеи, ценности и знания, принятые в данном, конкретном обществе. Миссия любого учебника истории направлена на то, чтобы «отделить» себя (нацию \ государство \ народ) от других и таким образом формировать, развивать, отстаивать собственную (национальную \ этнокультурную \ религиозную) идентичность. Международный опыт показывает экспертизы учебников истории (Совет Европы, ЕВРОКЛИО и др.), что они повсеместно направлены на создание «коллективной национальной памяти», а конфликты вокруг них отражают стремление политиков контролировать память «своего» общества. В то же время «другие» (страны, народы, общности людей) могут почувствовать себя оскорбленными, если отношение к ним в этих учебниках покажется недостаточно уважительным и сочувствующим… Тогда научно-политические дискуссии и дебаты переходят в активные протестные действия, в которых уже участвуют широкие массы населения, в большинстве своем сами не читавшие «вредные» учебники. Современные журналисты окрестили эти конфликты «учебными войнами», «войнами учебников истории». В свою очередь, «войны учебников истории» являются составной частью более масштабных социально-политических процессов, нареченных «войнами памяти[1]. Ярким примером «войны учебников истории» в новейшее время стали события, начавшиеся в Сеуле в апреле 2001 г. Столица Республики Корея на несколько дней превратилась в арену антияпонских выступлений. Демонстранты жгли белые флаги с красным кругом и скандировали у стен японского посольства: «Япония, покайся!». Незадолго до этого, 28 февраля 2001 г., министерство иностранных дел, культуры и туризма Южной Кореи приняло решение выступить с протестом против издания в Японии «Нового учебника истории», который был подготовлен учеными, входящими в «Общество по реформе учебников истории»[2]. Вслед за этим корейское правительство разработало меры, ограничивающие распространение продуктов массовой японской культуры в своей стране. В Дом правительства был вызван Чрезвычайный и Полномочный посол Японии в Корее, где ему была высказана негативная позиция корейской стороны в отношении инициативы министерства образования Японии. Одна из крупнейших оппозиционных партий призвала бойкотировать японские товары. Группа южнокорейских историков провела в Токио многодневную голодовку. Против попыток фальсифицировать прошлое своей страны активно выступила и южнокорейская ассоциация учителей истории. Претензии южнокорейской стороны к «Новому учебнику истории» заключались в неправильном, по ее мнению, толковании корейско-японских отношений с древнейших времен до японской колонизации Корейского полуострова в первой половине ХХ в. Но если несовпадения взглядов в вопросах о выплате дани древнекорейскими государствами Японии в VI в., о создании в южной части Корейского полуострова японской колонии Мимана и т.п. остаются предметами узких научных споров, то интерпретации и оценки японцами событий ХХ в. вызывают острую реакцию широких кругов корейской общественности. Вот как, например, описывается в «Новом учебнике истории» оккупация японскими войсками Кореи в начале ХХ столетия: «Японское правительство полагало, что аннексия Кореи необходима для обеспечения безопасности Японии и защиты интересов Маньчжурии. Великобритания, Америка и Россия, подозревавшие друг друга в намерении распространить свое влияние на Корейский полуостров, не высказали возражений против этого. Поэтому в 1910 г. (43 год эпохи Мэйдзи) Япония, подавив силой оружия сопротивление Кореи, решительно осуществила ее аннексию… Внутри Кореи раздавались голоса в поддержку аннексии, однако возникло и сопротивление… после чего укоренилось движение за восстановление независимости»[3] (курсив мой – О.С.). Но самую острую реакцию корейцев вызвало описание в «Новом учебнике…» войны, которую Япония развязала в 1930-е гг. Она названа «Великой войной в Восточной Азии» ради создания «Великой азиатской зоны со-процветания». Практически ничего в этом учебнике не сказано о страданиях, причиненных японской оккупацией корейскому народу, который не хочет забывать о том, что миллионы мужчин в годы Второй мировой войны были мобилизованы на трудовые работы в самой Корее, в Японии и на принадлежащем ей тогда Южном Сахалине. Не склонны современные корейцы забывать и о том, что тысячи молодых женщин и девушек стали «женщинами для удовольствий» в императорской армии. За 35 лет оккупации Япония безжалостно грабила недра Кореи, вывозя миллионы тонн полезных ископаемых, необходимых ей для войны в Азии. Однако авторы учебника не испытывают перед корейцами чувства стыда и раскаяния. Политические и научные круги Южной Кореи заявили, что новое учебное пособие, основанное «на имперском мировоззрении, оправдывает агрессию милитаристской Японии и искажает факты посягательства на суверенитет Кореи»[4]. Посол Южной Кореи Чхве Сан Ён неоднократно встречался с министром образования Японии Нобутака Матимурой и призывал японское правительство принять действенные меры по исправлению своих крайне консервативных учебников истории. Однако официальные лица Японии заявили, что новый учебник прошел государственную аттестацию в министерстве образования и в следующем учебном году должен быть введен в средние школы в качестве учебного пособия. В этой связи у правительства Японии «не было другого выбора, кроме как постараться разъяснить южнокорейской стороне свои действия». Столь твердая позиция правительства Японии вынудила южнокорейского президента отозвать своего посла из Токио «для консультаций». Акция дипломатического протеста продолжалась 9 дней[5] В середине 2000-х гг. «боевые действия» на азиатских фронтах войны учебников истории вспыхнули с новой силой. После событий 2001 г. японское правительство потребовало исправить в «Новом учебнике…» более ста «уточнений» (термин японцев в отношении критических замечаний и протестов их стран-соседей – О.С.). Но все равно бывшие жертвы японской оккупации считают, что учебники, подготовленные националистически настроенными историками из «Общества по реформе учебника истории», по-прежнему оправдывают и прославляют преступное прошлое Японии. «Этих поправок явно недостаточно, — заявил премьер Госсовета КНР Чжу Жунцзи. — Причем от того, насколько близки к истине будут школьные учебники, зависит развитие отношений между Японией и азиатскими странами из поколения в поколение». Китайское агентство Синьхуа выразилось еще резче: «Горстка ультраправых шовинистов все еще пытается пересмотреть приговор истории, вынесенный японским агрессорам»[6]. На накал страстей ни в Корее, ни в Китае не повлиял тот факт, что в 2006 г. менее 0, 1% японских школ выбрали эти учебники для работы[7]. Причиной массовых беспорядков, возникших в десятых числах апреля 2005 г. в Шэньчжене, Гуанчжоу, Шанхае и многих других городах Китая, стало, в том числе, все тоже решение Токио утвердить учебники истории реваншистского толка. Пекин осудил это решение как «яд» для умов молодых японцев[8]. Тысячи китайцев провели митинги у японского посольства в Пекине, кидали яйца, громили витрины японских универмагов и ресторанов, требуя бойкота японских товаров и недопущения Японии в члены Совета Безопасности. Власти Токио потребовали от Пекина извинений за причиненный ущерб и лучшей защиты своих граждан и собственности от возмущенной толпы. Однако внешнеполитическое ведомство КНР заявило, что не собирается приносить подобных извинений. К середине апреля премьер-министр Японии Дзюнитиро Коидзуми заявил, что если его предстоящая в скором времени встреча с председателем КНР Ху Цзиньтао обернется обменом жесткой риторикой, то тогда этой встрече лучше не состояться. Одной из самых сильных претензий китайцев к учебникам Японии было официальное отрицание ими событий, случившихся в декабре 1937 г. в Нанкине. Многие японцы предпочитают верить, что творившиеся там зверства были «выдумкой», раздутой мстительными западными державами. Когда под дипломатическим давлением чиновники от образования были вынуждены включить Нанкин в тексты учебников, они сделали все возможное, чтобы преуменьшить размеры «Нанкинской бойни». Например, была издана директива, требовавшая исключения из учебных текстов любых упоминаний о количестве китайцев, уничтоженных японскими войсками в г. Нанкине. 12 или 13 декабря 1937 г. (точная дата не установлена – О.С.) японцы вступили в Нанкин. «Изнасилование Нанкина» или «Нанкинская бойня» — под таким названием вошли во всемирную историю последовавшие за этим события. Число убитых в следующие шесть недель гражданских лиц и военных дезертиров составило около 300 тыс. чел. Именно число и способы убийств печально прославили Нанкин. Благодаря присутствию в этом городе европейцев, прежде всего репортеров, новость об этой дикой бойне облетела весь мир.  По мнению Айрис Чжан, автора книги «Изнасилование Нанкина» (США, 1997), события в Нанкине стали «забытым Холокостом», особенно в самой Японии, где всякие сведения о преступлениях японской военщины на территории Китая до сих пор замалчиваются или сознательно искажаются. Ко всему, что связано с оценками своего прошлого и школьными учебниками истории, сами японцы относятся неоднозначно. По свидетельству Вс. Овчинникова[9], профессор Сабуро Иенага, автор книги «Новая история Японии» для старшеклассников, еще в середине 1970-х гг. подал в суд на министерство образования за то, что оно вносит в учебные тексты все новые поправки. Их суть — постепенный отход от оценки минувшей войны как преступного акта со стороны тогдашних милитаристски настроенных правителей Японии. Эта линия просматривается даже в замене иллюстраций учебников. Например, в разделе «Война и жизнь населения» вместо женщин, томящихся в очереди за продовольственным пайком, появилась фотография премьер-министра Тодзио, который отечески утешает детей павших воинов. Иным в новых учебниках стало разъяснение девятой статьи послевоенной конституции. Раньше в ней говорилось: «Нынешняя японская конституция провозглашает, что Япония навечно отказывается от войны как средства разрешения международных споров». Вместо этого теперь в учебнике написано: «Конституция гласит, что, желая всеобщего мира, Япония не будет вести войн, приносящих народу несчастья». Однако в научных кругах Японии набирает силу и диаметрально противоположная тенденция. Шовинистически настроенные члены «Общества по реформе учебников истории» утверждают, будто Японии пора отказаться от «мазохистского подхода» к своей роли накануне и во время Второй мировой войны, от «истории, сфабрикованной победителями».  Такие члены «Общества…», как профессора Токийского университета Нобукацу Фудзиока и Тадае Такубо, считают, что «каждая страна вправе по-своему интерпретировать собственную историю и какое-либо вмешательство извне тут недопустимо». Причины раскола современного японского общества связаны с тем, что в последние десятилетия в стране нарастает новая волна национализма и нежелания признавать ответственность за события в Азии в 1930-е — 1945 гг. «Полем битвы» становится молодое поколение, а также учебники, по которым они изучают прошлое Японии. В первые послевоенные годы японские учебники выражали взгляд на Вторую мировую войну, близкий позиции государств-союзников, особенно США. Но эта ситуация изменилась в 1950-х гг., когда США, стремившиеся к демократизации Японии и превращению ее в своего союзника, ослабили влияние на японское образование. С 1958 г., когда министерство образования Японии обрело право «проверять» учебники, власти страны и правящая Либерально-демократическая партия занялись пересмотром школьных курсов истории. С тех пор историки и чиновники ведут между собой непрерывные споры о цензорстве и «правильной» интерпретации национальной истории. В 1970 — 80-е гг., когда Япония стала активно расширять экономические связи с соседними азиатскими странами, ее правительство начало уделять больше внимания мнениям этих стран. Внутренние споры об учебниках истории перекочевали на дипломатическую арену в 1982 г., когда некоторые страны-соседи, особенно Корея и КНР, резко осудили официальное определение японцами Второй мировой войны как оборонительной и антиколониальной борьбы, навязанной Японии извне. В итоге Министерство образования позволило писателям и издателям использовать в школьных учебниках слово «агрессия». Но и после этого в Токио не раз возникали скандалы, стоившие служебного кресла нескольким министрам, позволившим себе публичное отречение от ответственности за войну, военные зверства и жестокости японцев. После падения Берлинской стены и исчезновения коммунистической угрозы, в современной Японии вновь усилились попытки помешать признанию ответственности Токио за развязывание Второй мировой войны в Азии. Одиозные националисты и критики из числа политиков и профессоров ведущих университетов заявляют теперь, что содержание учебников истории было неоправданно искажено под влиянием пацифистских идей и антияпонской пропаганды во второй половине ХХ века. По мнению профессора Масанори Накамура из университета Хитоцубаси, начиная с революции Мэйдзи, современная Япония переживает уже четвертую волну национализма. Ее влияние на общество в целом достаточно ограничено. Но молодое поколение японцев испытывает намного больше, чем старшие, симпатий к аргументам националистов. В отличие от Германии Япония до сих пор избегает любых серьезных дебатов о своей ответственности за развязывание Второй мировой войны в АТР. В итоге содержание учебников по новейшей истории Японии до сих пор остается «полем битвы за прошлое». А новейшие националистические течения заметно усложняют решение этой проблемы в Японии и Азиатско-Тихоокеанском регионе. Весной 2011 г. международные обозреватели обратили внимание на относительно «мягкую реакцию» внешнеполитического ведомства России на новые японские учебники истории, географии и обществознания, где школьников учат тому, что южная часть Курильских островов — это территория Японии, «незаконно оккупированная» СССР после Второй мировой войны. Российский МИД всего лишь “обратил внимание” на новые учебники, утвержденные японским министерством образования для средних школ. В комментарии на сайте МИД России указывается, что южные Курилы закреплены за Россией тремя договорами: Крымским соглашением трех великих держав по вопросам Дальнего Востока от 11 февраля 1945 г., Потсдамской декларацией и Мирным договором, подписанным в Сан-Франциско в 1951 г.  МИД РФ сожалеет «по поводу того, в каком недружественном духе в Токио продолжают формировать у подрастающего поколения отношение к соседнему государству»[10]. В названных учебниках к Японии приписаны не только южные Курилы, но также территории, принадлежащие Китаю и Южной Корее. Со своей стороны МИД КНР сделал Японии «серьезное предупреждение» за «необоснованные претензии» на острова Дяоюйдао (в японском варианте – Сёнкаку), содержащиеся в тексте и на картах учебных пособий. «Притязания японских реакционеров» на «исконно корейские» земли осудило даже государственное информационное агентство КНДР, причем в его заявлении говорится об обобщенной «Корее», без разделения на Южную и Северную[11]. В настоящее время МИД России поддерживает двухсторонний проект с Украиной по подготовке совместного учебника истории. Глава ведомства С. Лавров заявил: «По понятным причинам это весьма непросто — националистические настроения так или иначе пробиваются. Стремление чуть-чуть иначе изложить совместную историю в части, которая касается их, у наших партнеров присутствует» (а в части, «которая касается нас», насколько непредвзяты сами российские авторы? – О.С.). «Вообще, считаем, что этим должны заниматься не политики, а историки, — продолжил министр. — Мы выступаем за создание совместных комиссий историков. Уже сформированы такие комиссии с польскими, латышскими, литовскими и немецкими историками. Договариваемся о создании такой комиссии с Японией»[12]. «Войны учебников истории», охватившие страны Дальнего Востока в начале XXI в., убедительно доказывают ее актуальность, а первый опыт сотрудничества экспертов Японии и российского Дальнего Востока в сфере исторического образования школьников на рубеже 1990-2000-х гг. оказался вполне конструктивным[13].
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Иванов А.Ю.

Проблема урегулирования приграничных вопросов между Россией и Кореей (1860 – 1885 гг.)


Многие территориальные конфликты, в которые в последнее время вовлечена Корея, имеет исторические корни. Исторические решения, касающиеся установления границ и вопросов принадлежности той или иной территории, были приняты без участия корейской стороны. Возникновению территориальных вопросов между Россией и Кореей положило заключение между цинским Китаем и российским правительством Пекинского договора в1860 г. По мнению корейских ученых, заключение между Россией и Китаем Пекинского договора, определившего российско-китайско-корейскую границу, является предметом территориального спора между тремя государствами.


Возникновению приграничных вопросов между Россией и Кореей положило заключение между цинским Китаем и российским правительством Пекинского договора в1860 г. Еще в1854 г. российское правительство, видя вассальное положение Кореи перед Китаем, поручило генерал-губернатору Восточной Сибири Н.Н. Муравьеву вести сношения о разграничении восточных окраин России непосредственно с китайским правительством [1, c. 345]. Тем самым российское правительство выражало свою официальную точку зрения на сохранение сюзеренитета Китая над Кореей, как препятствие для подчинения Корейского полуострова другими державами.


Таким образом, расширяя и устанавливая свои границы с Кореей, российское правительство, предпочитало вести переговоры с цинским Китаем без участия корейского руководства, несмотря на то, что признавало Корею как независимое государство. В своем сообщении директору Азиатского департамента Министерства иностранных дел России Н. Муравьев сообщал, что, имея границу по реке Туманган, Россия в полной мере сможет отстаивать независимость своих соседей [1, c, 273].


После того, как в1856 г. в Восточной Сибири была образована Приморская область, в результате чего Амурский край официально включался в состав России, царское правительство всерьез задумалось об установлении официальных границ на восточных окраинах империи. Результатом серьезных намерений Российской империи стало подписание с китайским правительством в1858 г. Айгунского договора, по которому России передавалось все левобережье от реки Аргунь до устья реки Амур, и признавал российским владением территорию, расположенную к востоку от реки Уссури.


С этого же года, по поручению Министерства иностранных дел России, начались проводиться работы по китайско-российскому разграничению от озера Ханка до устья реки Туманган.

14 ноября1860 г. в Пекине был подписан Пекинский договор, который подтверждал условия Айгунского договора. Но в части, касающейся российско-корейской границы, Пекинский договор был подписан без согласия корейской стороны. В первой статье Пекинского договора отмечалось: «…граничная между двумя государствами линия от истока реки Сунгача пересекает озеро Ханкай (Ханка) и идет к реке Бэлэнхэ (Тур), от устья же сей последней – по горному хребту, к устью реки Хибиту (Хубту), а отсюда по горам, лежащим рекою Хуньчунь и морем, до реки Тумыньцзян (Туманган). Здесь также земли, лежащие на восток, принадлежат Российскому государству, а на запад – Китайскому. Граничная линия упирается в реку Тумыньцзян на 20 китайских верст (ли) выше впадения ее в море» [12, c. 34-40].


В момент подписания Пекинского договора правительство Кореи находилось в полном неведении событий, несмотря на то, что в это время до 17 ноября1860 г. в Пекине находился высокопоставленный корейский чиновник Ким Гён Су, которому было поручено следить за ситуацией в китайской столице. По прибытии в Корею Ким Гён Су представил в Ведомство окраинных земель (Пибёнса) отчет, в котором ни слова не было сказано о заключенном между Китаем и Россией договоре [20, c. 146-147].

Причиной подобной неосведомленности корейской стороны в делах, которые непосредственно касаются границ Кореи, прежде всего, является то, что Пекинский договор был заключен в строгой секретности от корейского правительства. Кроме того, существует предположение, что находившемуся в Пекине Ким Гён Су, предварительно было известно о заключении российско-китайского договора о демаркации границы, но он не придал ему особого значения, поскольку посчитал, что Пекинский договор не касается непосредственно границ Кореи. Это связано с тем, что река Туманган в договоре была обозначена иероглифами 圖們江(도문강), тогда как в Корее эта река записывалась иероглифами 豆滿江(두만강). Этим можно объяснить то, что отправившийся 18 января1861 г. в Пекин корейский посланник Чо Хви Рим по прибытии в Сеул 19 июля1861 г. в своем докладе, в основном посвященном ситуации в Китае, ни слова не упомянул о заключенном между Россией и Китаем договоре [21].


С другой стороны, корейское правительство, тщательно отслеживая политическую ситуацию в Китае, достаточно пассивно реагировало на быстро меняющуюся обстановку на собственной  границе и не предпринимало даже минимальных мер по урегулированию возникающих приграничных проблем.


Проявление пассивности корейской стороной в решении приграничного вопроса стало наблюдаться после того, как, согласно дополнительно заключенному 21 мая1861 г. «Договору по озеру Ханка», Россия и Китай начали устанавливать пограничные столбы от озера Ханка до реки Туманган.

1 июня1861 г. для определения границы для определения границы от озера Ханка до устья реки Туманган была назначена демаркационная комиссия, которая прибыла в город Турий Рог и на протяжении лета выполняла возложенные на нее обязанности. Для определения границы на месте комиссия поставила семь пограничных столбов, последний из которых был поставлен на реке Тумень-Ула (Туманган) на противоположном берегу от г. Кёнхын (литера Т (土)) [18, c. 58].


Именно с установлением пограничного столба с литерой «Т» у демаркационной комиссии возникли проблемы. В «Записке о действиях Уссурийской граничной комиссии» в записи за 18 августа1861 г. сообщалось следующее: «Из разговоров переводчика нашего с ними (китайскими чиновниками) о постановке граничных знаков оказалось, что Хуньчуньский начальник, постоянно к нам враждебный, приказал им поставить последний граничный столб на самом устье реки Тумень, а не в 20 ли от моря. При этом они объяснили, что не имеют никакого права распоряжаться левым берегом реки Тумени, который на 20 китайских верст принадлежит искони корейцам, почему их селения и посты находятся в этом расстоянии от берега реки и, наконец, что корейцы могут препятствовать распоряжаться их землею. Все эти сведения вынуждали в предупреждение всяких случайностей принять заблаговременно меры к бесспорному исполнению трактата» [4, c. 34, 40].

В «Записке о действиях Уссурийской граничной комиссии» обращает на себя внимание запись: «…столб, такой же, как и предыдущий поставлен на левом берегу р. Тумени на западной оконечности Приморского водораздела, против него на северо-запад на правом берегу реки корейский город Бянь-лянь-джи-чень (Пурён). От города и прибрежных селений идет в наши пределы через реку множество тропинок, которыя соединяются у солеварного завода, имеющего сообщение с заливом Посьета… Граница от столба идет по реке до моря» [5, c. 267]. Тем самым, составители записки намекали на то, что корейцы до установления границы по реке Туманган воспринимали левый берег реки Туманган своей территорией, в связи с чем без всяких препятствий переправлялись через реку.


Исходя из «Записок о действиях Уссурийской граничной комиссии», очевидно, что китайские местные власти и члены российской комиссии выражали обеспокоенность тем, что корейская сторона будет активно выступать против установления границы на территории, которую корейцы исконно считали своей.


Но, несмотря на то, что пограничные столбы устанавливались на глазах у местных властей, корейское правительство не проявило абсолютно никакого интереса к ситуации, возникшей на границе. Согласно «Записке о действиях Уссурийской граничной комиссии с 16 июня1861 г. до окончания постановки границы», когда капитан Турбин пришел в устье реки Туманган и разбил палатки напротив корейского города Бянь-лянь-джи-чень, на свой берег вышли местные жители и несколько чиновников переехали на лодке к русским, чтобы узнать, «что за люди и зачем пришли». Им дали прочесть китайский текст Пекинского договора. Они прочли, но отказались взять его с собой, утверждая, что «ничего не знают об условиях, заключенных российским правительством с китайским» [5, c. 313]. Тем не менее, начальник города Кёнхын Ким Сок Ён переписал содержание договора, касающегося демаркации границы по реке Туманган, и 2 июля1861 г. сообщил об этом командующему войсками провинции Хамгёндо Юн Су Бону [23].  Юн Су Бон составил письменный доклад королю Чхольчжону, который должен был поступить в Королевскую канцелярию (Сынчжонвон) 5-6 июля1861 г. Несмотря на это, доклад Юн Су Бона не зафиксирован ни в одном официальном документе. Более того, чиновники Ведомства окраинных земель вообще не проинформировали короля о событиях, происходящих на северо-востоке страны. Так, согласно «Записям прецедентов Ведомства окраинных земель» с 5 по 10 июля1861 г. королю Чхольчжону были представлены доклады, где сообщалось о наводнении в провинциях Чхунчхон и Пхёнан, а также о крушении дома и гибели людей в провинции Кёнсан [20, c. 152]. Таким образом,  чиновники Пибёнса посчитали, что сообщение командующего войсками провинции Хамгён не требует столь экстренного принятия решения, нежели события внутри страны.


Пренебрежительное отношение высшего чиновничества к поступающей из провинции Хамгён информации явилось следствием традиционно консервативной системы ведения дипломатической деятельности династии Ли. Строго следуя заимствованным у Китая конфуцианским традициям во внешнеполитических  отношениях  с соседними государствами, корейское правительство оказалось не готово к ведению диалога с новым соседом. Ситуация усугублялась еще и тем, что именно в правление вана Чхольчжона управление государством пришло в состояние полного хаоса. Исходя из этого, корейские власти, впервые в своей истории столкнувшиеся с проблемой установления общей границы с западным государством и не сумевшие подстроиться под новые реалии политической ситуации в мире, попытались уйти от действительности, не придав особого значения ситуации на границе по реке Туманган. Так, на очередное сообщение Ким Сок Ёна 30 июля1861 г. о попытках людей с противоположного берега р. Туманган переправиться на корейскую сторону центральные власти отметили, что «этому не стоит придавать значения» [24]. Тем самым, центральные власти Кореи складывали с себя полномочия по ведению переговоров с Россией и возлагали всю ответственность на местные власти.


В такой ситуации начальнику города Кёнхын (пуса Кёнхын), не имевшему никакого опыта современного (на тот момент) ведения дипломатической деятельности, приходилось опираться на традиционные методы внешнеполитических отношений, заключавшихся в строгом запрете общения местных жителей с иностранцами и отказе представителям российской власти пересекать границу Кореи. Таким образом, местный правитель, отвечавший за приграничные с Россией территории строго выполнял политику «закрытых дверей», максимально ограничивая контакты местных жителей с так называемыми «яни» (洋夷 «европейскими варварами»).


В конце августа 1861 г. демаркация границы по реке Туманган была полностью завершена, в результате чего нижнее течение реки стало государственной границей между Россией и Кореей. Но и дальнейшие попытки российских властей установить приграничные отношения с местными властями продолжали упираться в сложную бюрократическую систему Кореи. Ситуация осложнялась приходом к власти Ли Ха Ына[1] – отца несовершеннолетнего короля Кочжона, который стал проводить более активную политику недопущения западных иностранцев в Корею. Проводимая Ли Ха Ыном политика «закрытых дверей» отразилась и на пограничных отношениях между Россией и Кореей. Так, 13 февраля1864 г. на просьбу российской стороны о приграничной торговле новый градоначальник Кёнхына Юн Хёп ответил, что «необходимо сообщить об этом губернатору провинции Хамгён, который, в свою очередь, обязан доложить королю. Только после консультации  короля с императором Цин и получения одобрения с его стороны возможно установление торговых отношений» [16, c.55] Подобный ответ вполне соответствовал официальной внешней политике Кореи относительно тех государств, с которыми не были установлены дипломатические отношения.


Получив сообщение начальника Кёнхына о появлении русских на границе, губернатор провинции Хамгён Ли Ю Вон дал указание «усилить охрану границы, а тех, кто будет незаконно переправляться через реку и торговать с русскими, арестовывать и прилюдно наказывать» [16, c.55]. Узнавшая из доклада губернатора провинции Хамгён о ситуации на российско-корейской границе королева Чо посчитала, что меры по ограничению контактов с иностранцами предпринимаются в недостаточной мере, и потребовала предпринимать более активные меры по поиску и казни корейцев, вступающих в торговые отношения с иностранцами [15]. Продление срока полномочий начальника Кёнхына и командующего войсками провинции Хамгён стало предоставлением им карт-бланша для дальнейших действий на границе, поскольку частая смена местных органов власти в чрезвычайном положении могла привести к дальнейшей дестабилизации обстановки в приграничной зоне. Уже менее через три месяца после получения указаний от королевского двора 15 мая1864 г. губернатор Хамгёна докладывал королевскому двору, о том, что нарушившие закон о пересечении границы задержаны и казнены, а их головы выставлены напоказ на берегу р. Туманган [21].


Вместе с тем российские власти не теряли надежды установить с Кореей устойчивые приграничные торговые отношения. Но отправленный летом1865 г. в корейский город Кёнхын штабс-капитан П.А. Гельмерсен с целью установления приграничной торговли получил решительный отказ со стороны начальника города. Начальник города Кёнхын ссылался на то, что согласно корейским законам, въезд иностранцам на территорию Кореи запрещен. Несмотря на это, пуса Кёнхына передал предложение российской стороны об установлении торговых сношений между пограничными жителями обеих стран губернатору провинции Хамгён. Однако губернатор по приказанию из Сеула передал пуса, что «при появлении русских торговых людей местные пограничные власти должны принять от них бумаги и тотчас доставить их в губернский город, а русским предложить ожидать на границе» [23, c. 367].


Последующие две попытки, предпринятые П.А. Гельмерсеном в ноябре-декабре1865 г. завязать сношения с корейцами, также оказались неудачными. Оба раза он получал один и тот же ответ; пограничные власти Кореи не могут пропустить его «без разрешения из столицы, которое не может прийти ранее трех месяцев» [2, c. 94].  По прибытии из поездки в Кёнхын декабре1865 г. Гельмерсен решил прекратить дальнейшие переговоры с корейской стороной по поводу приграничных связей ввиду их бесполезности.


Таким образом, первая попытка восточносибирских властей войти в официальные сношения с корейскими пограничными властями для установления соседских отношений окончилась безрезультатно. Более того, после событий 1866 года, когда американские и французские корабли попытались силовым путем вторгнуться на территорию Кореи, центральные власти Кореи ужесточили пограничный режим с Россией, запретив местным властям любые контакты с российской стороной [20, c. 162]. Государственным советом (Ыйчжонбу) было внесено предложение о военном противодействии России в случае «продвижения русских на юг» [14]. Вскоре по указанию центрального правительства начальнику Кёнхына Юн Хёпу было поручено укрепить обороноспособность границ, и в апреле1867 г. он организовал подразделение из 164 отборных стрелков [16, c. 96].  К весне1869 г. вдоль р. Туманган располагалось 37 пограничных постов.

Но, несмотря на это, укрепление пограничных постов с корейской стороны не смогло сдержать начавшийся в конце 60-х гг. XIX в. массового исхода корейцев на российской Дальний Восток. Только в конце1869 г. из Хамгён на российскую территорию прибыли 7 тысяч корейцев, бежавших от сильного голода, который наступил в Северной Корее [14, c. 110]. Опасаясь, что массовый переход корейцев через границу может осложнить отношения с Кореей, военный губернатор Приморской области И.В. Фуругельм в декабре1869 г. предписал исполняющему дела пограничного комиссара в Южно-Уссурийском крае князю Трубецкому отправиться на границу Кореи и вместе с корейским пограничным начальством согласовать меры по приостановлению корейского переселения и возможному возвращению корейцев из России на родину [13, c. 19].


Через год пограничный комиссар Трубецкой с целью добиться договоренности с корейской стороной по поводу корейских переселенцев прибыл для переговоров в Кёнхын. После продолжительных переговоров начальник Кёнхына вручил пограничному комиссару в Южно-Уссурийском крае письменное обязательство, в котором корейская сторона «обязалась всеми мерами препятствовать переходу корейцев на русскую землю» [9, c. 33]. Эти переговоры впервые приняли официальный характер между Россией и Кореей. Впервые корейские власти вручили российской стороне официальные документы, а представители России впервые добились от Кореи выполнения своих требований. С этого времени корейское правительство для прекращения массовой эмиграции приступило к проведению ряда мероприятий в провинции Хамгён. Прежде всего, корейская сторона продолжила усиление пограничного гарнизона для предотвращения пересечения границы местными жителями. К осени1871 г. число пограничных постов по р. Туманган увеличилось до 67, а численность гарнизона, несшего охрану границы на этих постах, достигла 200 человек.

Но, несмотря на достижение договоренности между Россией и Кореей об усилении наблюдения за сопредельной территорий, отсутствие дипломатических отношений между двумя государствами не могло способствовать полному решению проблем на российско-корейской границе.

Собственно, российские власти в 70-начале 80-х гг. XIX в. не торопились устанавливать официальные торговые отношения с Кореей.  Приамурские власти русского Дальнего Востока считали тогда ненужной и даже вредной достижение договоренностей с корейскими властями об установлении официальной приграничной торговли между Россией и Кореей путем подписания каких-либо соглашений по этому вопросу [11, c. 92].

Но после подписания Кореей ряда договоров с западными державами Россия также решила активизировать свои действия в отношениях со своим пограничным соседом. Но, в отличие от западных государств, стремившихся заключить непосредственно с Кореей неравноправные договора, предусматривающие также установление дипломатических отношений, российское правительство старалось ограничиться сношениями на границе, при этом обращаясь за посредничеством к Китаю. Так, 5 июня1882 г. российский посланник в Пекине Е.К. Бюцов вручил китайским министрам письмо с предложением провести русско-корейские переговоры в непосредственной близости от границы между Россией и Кореей. В этом письме, в частности, сообщалось: «…для того, чтобы отношения их (России и Кореи – Прим.автора) были поставлены в удовлетворительные условия, в интересах обеих стран, требуется, чтобы договор между ними обнял также значительные пограничные вопросы» [7, c. 69-70].


Прибывший в Сеул китайский дипломат Ма Цинчунь, который был отправлен для передачи корейскому правительству русских предложений, высказался против приграничных сношений и сухопутной торговли между Россией и Кореей [27, p. 128]. По рекомендации китайской стороны корейское правительство не согласилось вести переговоры с представителями России поблизости от границы, сославшись на то, что торговая деятельность, в связи с отсутствием близ российской границы крупных населенных пунктов, осуществляется весьма пассивно [17, c. 328]. Несмотря на это, председатель Госсовета Ли И Чжон в своем письме временно исполняющему обязанности главноуправляющего торговлей в северных портах Чжан Шу Шену сообщил, что переговоры об установлении дипломатических отношений с Россией возможно вести при условии установления в северной части острова Нокто (鹿島) корейских пограничных знаков. Таким образом, по мнению корейских ученых, подобное заявление высокопоставленного корейского чиновника по поводу установления корейской стороной над островом Нокто является первой попыткой заявить российским властям о своих территориальных претензиях [25, c. 15-16]. Несмотря на подобное заявление, окончательная позиция в отношении перспектив приграничных переговоров была изложена в официальном письме ведомства иностранных дел Китая Бюцову от 18 июля1882 г., где ни слова не сообщается о территориальных претензиях Кореи. Основной акцент в данном письме был сделан на то, что корейская сторона готова вести переговоры с российскими властями лишь относительно заключения соглашения о морской торговле [6, c. 73].


Получив такое объяснение, Е.К. Бюцов поставил в известность генерал-губернатора Восточной Сибири о том, что «ввиду …отказа тамошнего правительства вступить в переговоры с нами по пограничным делам… отправление консула в Корею будет приостановлено до получения дальнейших указаний императорского министерства» [3, c. 190-192].

Во 2-й половине1882 г. ванский двор стал проявлять более активный интерес к приграничным с Кореей территориям. В сентябре1882 г. ван Кочжон дал указания двум своим эмиссарам, Ким Гван Хуну и Син Сон Уку, тайно проникнуть на территорию России и собрать наиболее полную информацию о ситуации на левом берегу р. Туманган. 25 сентября1882 г. Ким Гван Су и Син Сок Ук переправились через р. Туманган в районе г. Кёнхын и исследовали прилегающие к корейской границе территории, в том числе и остров Ноктундо. После возвращения агентов 5 ноября1882 г. ими был составлен доклад «О землях на левом берегу (Тумангана)» («Канчжваёчжиги»), куда входила информация о географических особенностях приграничных районов России, а также о состоянии российских боевых сил на границе с Кореей [26]. В частности, там сообщалось, что на острове Ноктундо проживает 113 корейских семей общей численностью 822 человека.


В январе1883 г. ван Кочжон направил инспектора северных провинций О Юн Чжуна в провинцию Хамгён, для решения проблемы перехода корейских граждан на территорию России и Китая, корейско-китайской торговли, а также вопроса о принадлежности Корее районов Кандо и Ноктундо. Касаясь Ноктундо, Кочжон дал О Юн Чжуну указания разобраться, действительно ли этот остров является корейской территорией и как можно решить эту проблему [22].

Понимая, что при отсутствии дипломатических отношений с Россией вести непосредственные переговоры о возможности передачи острова Ноктундо Корее будет весьма затруднительно, О Юн Чжун обратился за посреднической помощью к китайским властям г. Хуньчуня. В результате проведенных предварительных переговоров с китайскими чиновниками о возможности возвращения острова Ноктундо Корее О Юн Чжуну было отказано в содействии со стороны Китая. Свой отказ вмешиваться в дела, касающиеся межгосударственных отношений между Кореей и Россией, местные китайские власти аргументировали тем, что остров Ноктундо «уже принадлежит Российской империи» [19, c. 85].


Получив отказ в содействии при решении пограничного вопроса с Россией, О Юн Чжун дал указания начальнику Кёнхына, согласно уже существующей традиции, вступить в переговоры с пограничным комиссаром Южно-Уссурийского края относительно возвращения острова Ноктундо Корее. По указанию О Юн Чжуна начальник Кёнхына составил и передал российской стороне письмо, в котором выражалась просьба рассмотреть вопрос о передаче острова Ноктудо Корее, что, несомненно, послужит «улучшению дружеских и добрососедских отношений между двумя государствами».[2]

Не получив никакого ответа с российской стороны, инспектор северных провинций вернулся 4 октября1883 г. в Сеул и составил подробный доклад королю об острове Ноктундо. В частности, в этом докладе О Юн Чжун сообщает, что на острове Ноктундо, восточная часть которого в результате песчаных наносов соединилась с левым берегом реки Ноктундо, проживают корейцы, которые соблюдают обычаи традиции Кореи и не признают русские  традиции. Кроме того, О Юн Чжун особо отмечал в своем докладе, что остров Ноктундо является корейской территорией [22]. Несмотря на данные доклада, ван Кочжон посчитал бессмысленным решать территориальный вопрос без официальных переговоров с Россией, и проблема острова Ноктундо вплоть до установления дипломатических отношений между двумя государствами не поднималась. Немалую роль в отказе от принятия серьезных шагов в урегулировании пограничных вопросов сыграло и давление китайского правительства. В1884 г. наместник столичной провинции Чжили Ли Хун Чжан отправил вану Кочжону «Памятную записку», в которой он предостерегал корейского правителя от сближения с русскими, доказывая, что русские намереваются захватить Корею, используя малейшие недоразумения на границе…» [10, c. 92-93].

Российское правительство также старалось избегать принятия каких-либо решений относительно пересмотра границы с Кореей. В составленной в начале1884 г. российским посланником в Пекине С.И. Поповым инструкции К.И. Веберу, направлявшегося в Сеул для подписания российско-корейского договора, указывалось, что урегулирование пограничных отношений России и Кореи – «предмет особых переговоров и отдельного международного акта» [8, 33-34].


С установлением 25 июня (7 июля)1884 г. дипломатических отношений с Россией у корейского правительства появилась возможность урегулирования пограничных вопросов на официальном уровне. Но, несмотря на то, что К.И. Вебер, которому было поручено подписание с Кореей договора о дружбе и торговле, в ходе беседы с корейскими министрами коснулся проблемы пограничного сотрудничества между двумя государствами, его предложения не были включены в текст договора. Корейские переговорщики предпочитали действовать с оглядкой на Китай, считая, что решение пограничных вопросов с Россией вызовет недовольство китайского руководства, крайне негативно относящегося к событиям, разворачивающимся вблизи их собственной границы.


Надеясь на то, что цинское правительство, неудовлетворенное подписанным в1860 г. Пекинским договором, который практически перекрыл выход Китая к Японскому морю, выдвинет России новые требования по демаркации границы, корейская сторона в1885 г. предложила провести переговоры между тремя государствами по урегулированию пограничного спора [25, c. 19-20]. Китайское руководство, понимая, что укрепление двусторонних приграничных отношений между Россией и Кореей в непосредственной близости от китайской границы не будет способствовать усилению позиций Китая в этом регионе, настояло на проведении переговоров без участия корейской стороны. В апреле1886 г. на переговорах в Хуньчуне китайская сторона попыталась убедить российскую делегацию в ошибочности заключенных раннее договоренностей, решив тем самым добиться изменения границы, касающейся той части, которая проходила по р. Туманган, и перенести пограничные знаки ближе к месту впадения реки в Японское море [20, c. 123]. Получив отказ со стороны российской делегации, цинское правительство окончательно лишилось возможности представлять и отстаивать интересы Кореи при решении пограничных вопросов с Россией. По результатам переговоров китайское руководство выразило корейской стороне лишь сожаление, сославшись на неверно составленные в момент передачи России территории топографические документы. Тем самым, по мнению директора научно-исследовательского института по территориальным вопросам в Восточной Азии Ян Тхэ Чжина, официальные лица Китая признали «неблагоразумность заключения российского-цинского договора1860 г.» [27, c 287].


Исходя из этого, корейские ученые считают, что Россия, пользуясь неспособностью королевского двора отстаивать свои позиции на границе с соседними государствами, заключила с Кореей неравноправные договоры с Кореей, тем самым укрепив свои позиции на корейско-российской границе. Кроме того, по мнению корейских ученых, заключение между Россией и Китаем Пекинского договора, определившего российско-китайско-корейскую границу, является предметом территориального спора между тремя государствами, поскольку был подписан российской и китайской сторонами без участия и уведомления корейской стороны [20, c. 179].  В связи с этим директор научно-исследовательского института по территориальным спорам в Восточной Азии Ян Тхэ Чжин утверждает, что поскольку нет официальных документов, в которых Корея признает демаркацию границы между цинским Китаем и царской Россией, это уже является поводом для непризнания корейской стороной Пекинского договора, а отсюда, и официальной границы между Россией и Кореей.
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Самохин А. В. 

Корейский конфликт в прошлом и настоящем


В связи с очередным обострением ситуации на Корейском полуострове, в научной среде обсуждаются перспективы военного конфликта США, Корейской республики (РК) и КНДР. На прошедшем 10 апреля межрегиональном Круглом столе «Россия и страны Дальневосточного региона: история, культура, политика», в котором приняли участие и сотрудники нашего центра, этот вопрос тоже вызвал оживленную дискуссию. Большинство прозвучавших мнений сводилось к тому, что перспективы победы КНДР в военном конфликте не велики, а некоторые участники встречи выразили сомнения в том, что такой конфликт возможен в принципе. 

Занимаясь довольно давно вопросами военно-политического противостояния, я не могу разделить оптимизма моих коллег. На мой взгляд, проблема в большинстве случаев рассматривается довольно узко и преимущественно с точки зрения возможности применения в случае конфликта атомного оружия [20]. Однако, как мне представляется, применение этого вида оружия со стороны КНДР, не несет в себе реальную военную составляющую, а является для Ким Чен Ына скорее элементом сдерживания. 


Именно действия США и их союзников в регионе, и вызвали обострение обстановки на корейском полуострове. Отказ Белого дома от поставок топлива в КНДР вызвал новый виток ядерной программы Ким Чен Ына. Проведенные совместные учения США и армии КР, в апреле этого года привели к обострению и без того не простой обстановки на полуострове [22]. Заметим опять-таки не КНДР, а США и их союзники начали учения вблизи северокорейских границ. 


В данной статье я попытаюсь выяснить перспективность возможной войны. Момент перехода от подготовки к непосредственно военным действиям имеет весьма тонкую грань и определить когда военно-политическое противоборство перейдет в открытый конфликт вряд ли возможно [9, с. 28 – 32]. Но ситуация на Корейском полуострове сейчас очень напоминает ситуацию весны – лета 1950 г. 


Тогда обе страны, разделенные 38-й параллелью, стремились к объединению страны военным путем. При этом за их спинами стояли две сверхдержавы – СССР и США и каждая из них имела собственный интерес. Соединенные Штаты стремились после образования КНР сохранить сухопутный плацдарм на континенте, а Советский Союз связать региональным конфликтом своего основного противника и выиграть время для модернизации советского военного потенциала [17, с. 155 – 196].

При этом вопрос о том кто и как начал войну до сих пор не решен окончательно. Если в советское время отечественная историография однозначно считала инициатором военных действий южнокорейский режим, то в постсоветский период в российской историографии утвердился противоположный вариант, согласно которого северокорейские войска первые начали боевые действия [4, 5, 10, 14, 16, 23]. 


Основой новой версии о КНДР, как инициаторе войны, стала работа А. В. Торкунова, базирующаяся на документах Архива Президента РФ [24]. Однако знакомство с документами архива для исследователя имеет один интересный момент. Дело в том, что они выдаются не всем массивом, а отдельными листами. Кроме того, после передачи документов фонда И. В. Сталина и Особых папок Политбюро из Архива Президента в Архив социально-политической истории мне ответили, что все дела с 334 по 348 фонда И. В. Сталина и 829 и 830 фонда Политбюро, на которые в основном ссылается А. В. Торкунов, переведены на секретное хранение. 


Открытые на данный момент для изучения историков документы не позволяют сделать вывод об однозначной виновности в начале войны руководства КНДР. Находящийся в Центральном архиве Министерства обороны РФ доклад посла СССР в КНДР Т. Ф. Штыкова заместителю начальника Генерального штаба Советской Армии от 26 июня 1950 г. о подготовке и ходе военных действий корейской Народной армии также оставляет сомнения в однозначном ответе на этот вопрос. С одной стороны, в докладе отмечается, что сосредоточение Корейской Народной армии (КНА) в район 38-й параллели закончилось к 23 июня, «как предусматривалось планом Генштаба и агентура противника, вероятно, передислокацию войск обнаружила, но план и сроки начала действия войск удалось сохранить в секрете». С другой, сообщается, что в «войсках был зачитан политический приказ министра обороны, в котором указывалось, что южнокорейская армия спровоцировала военное нападение — нарушив 38-ю параллель» [2]. Однако и здесь возникают определенные сомнения, поскольку фонд засекречен, и исследователи могут ознакомиться лишь с отдельными документами. С другой стороны существует достаточно большой массив документов в которых в развязывании войны обвиняется южнокорейский режим Ли Сын Мана [7, 18].


Войне 1950 – 1953 гг. предшествовали многочисленные приграничные вооруженные конфликты, провоцируемые, прежде всего южнокорейской стороной. Так только в 1949 г. её воинские части, а также полицейские подразделения совершили 2617 вооруженных вторжений за 38-ю параллель, 71 раз пересекли воздушные границы, 42 раза вторглись в территориальные воды КНДР [13, с. 108; 16, с. 28]. То есть в среднем по 7 вторжений в день.

Кроме того, бесспорно огромную роль в организации провокаций сыграли США. Достаточно отметить, что глава американских военных советников в КР генерал В. Робертс в январе 1950 г. на одном из совещаний южнокорейского правительства заявил, что нападение на КНДР полностью подготовлено и необходимо только сделать так, чтобы общественное мнение было готово поверить в то, что войну начал Ким Ир Сен [31, р. 96]. 

Впоследствии, в 1951 г., американскому правительству пришлось даже прибегнуть к грубой фальсификации документов, якобы разоблачающих Северную Корею как агрессора, что не было бы необходимо, если бы в США имелись бесспорные доказательства её начала со стороны КНДР [1]. 


Таким образом, современная источниковая база не позволяет однозначно ответить на вопрос, какая сторона выступала агрессором. 

Здесь хочется отметить, что поскольку современные средства пропаганды значительно превосходят по своим возможностям аналогичные средства середины прошлого века, то можно утверждать, что при желании со стороны США и РК организовать casus belli не представляет большого труда. Тем более что конфликты на границе обеих Корей не прекращаются до сих пор. При этом в каждом отдельном случае стороны обвиняют друг друга [8]. 

Что же касается чисто военного аспекта проблемы, то можно утверждать, что и в области способов и средств ведения боевых действий исторические различия на самом деле не такие уж и разительные. 


Современные военные теории непонятно почему отводят, на мой взгляд, неоправданно большую роль авиации, высокоточному оружию и другим современным средствам ведения войны [21, с. 23 – 25]. Но войны второй половины прошлого и начала нынешнего века показали не очень высокую эффективность этих средств. В тоже время, военные действия в Ираке показали относительно низкую боеспособность американской пехоты [12, с. 128 – 172; 25, с. 159 – 183]. 


Кроме того, опыт прошедших войн так же показывает чрезвычайно низкую стойкость американских военнослужащих и высокую восприимчивость личного состава к боевым потерям. Очевидно, именно это и заставляло американских генералов вести боевые действия с постоянной оглядкой на свою технику [11, с. 149 – 177; 29]. Вообще солдат-наемник всегда уступал солдату, защищающую свою Родину за идею, а именно такие солдаты служат в Корейской Народной армии (КНА) [27].


В тоже время, современная военная инфраструктура КНДР позволяет утверждать, что в случае нападения у страны есть шанс отразить агрессию и затянуть войну, что потребует участия сухопутных сил противника. Военная промышленность Северной Кореи обеспечивает себя полностью. В КНДР имеется, по неполным данным: 17 заводов по производству огнестрельного оружия и артиллерии, 35 заводов по производству боеприпасов, 5 заводов по производству танков и бронемашин, 8 авиазаводов, 5 заводов по производству военных судов, 5 заводов по производству управляемых ракет, 5 заводов по производству средств связи, 8 заводов химического и биологического оружия. Помимо этого, многие гражданские заводы могут быть с минимальными затратами переоборудованы для производства продукции военного назначения. Свыше 180 оборонных предприятий построено под землёй в горных районах. Кроме того, абсолютно не известен стратегический запас государства, его величина и номенклатура [15, с. 195].

КНА все послевоенные годы готовилась именно к войне с США и их союзниками. А в прошедшей войне американцы сделали ставку на авиацию. Это привело к тому, что северокорейцы уделяли огромное внимание строительству подземных сооружений. Причем, не только для укрытия личного состава и техники на передовой, а именно с целью обеспечения всех вооруженных сил и военной промышленности необходимыми объемами подземных помещений, в т.ч. и в глубоком тылу [4, с. 574 – 619].


В открытой печати указывалось, что, по оценкам иностранных специалистов, в КНДР построено от 8 до 12 тыс. подземных бункеров, а также 527 км подземных туннелей. Глубина многих укрытий для личного состава составляет 40 – 70 м, глубина залегания командных центров – 300 м! Все военные предприятия, танковые, ракетные и артиллерийские части, авиация, флот, наземный транспорт имеют не только основные защитные сооружения, но и запасные. При этом уже в 2000-х гг., помимо настоящих подземных сооружений, входов и выходов, стали возводиться в большом количестве и ложные, причем все это на местности, которая и так не способствует эффективной разведке. Таким образом, большую часть времени сухопутные силы КНА просто могут находиться на достаточной глубине, вообще не появляясь в зоне действия разведки и оружия противника. При этом существует возможность даже маневра силами по подземным коммуникациям. Кроме того не менее 200 подземных тоннелей ведут на территорию Южной Кореи. Как предполагают американские эксперты, они могут быть использованы для переброски частей северокорейского спецназа [30, 32].


Современные средства борьбы с воздушными целями, причем достаточно устаревшие, показали себя на высоте в ходе последних войн в Югославии, Ираке и Афганистане [3, 28]. Это позволяет говорить об уязвимости современных летательных аппаратов. Кроме того, горный рельеф местности хорошо освоен корейскими солдатами и, как утверждают специалисты, использование новейших средств навигации в этих условиях будет существенно затруднено. Очевидно, что опыт прошедшей войны, в конце концов, заставил военное руководство КНДР уделить более пристальное внимание развитию ствольной артиллерии. Её количество в войсках Северной Кореи вдвое выше, чем у южан. Правда, авиация КНА имеет на вооружении в основном устаревшие самолеты советского и китайского производства, но, как показала Корейская война 1950 – 1953 гг., успех боевых действий в воздухе зависит не только от качества машин, но и от умения использовать условия боя и факторов личной выучки [32]. 


КНА является четвертой армией мира по численности. Она имеет в своём составе более 1,1 млн. чел., более 4-х тыс. танков, 1300 самолетов. Противостоящая ей группировка южнокорейских и американских войск насчитывает чуть более 600 тыс. солдат и офицеров, примерно 2,5 тыс. танков и 1185 самолетов [26]. Конечно, в техническом отношении КНА отстает от своих противников, однако это не может служить основанием для утверждения о её низкой боеспособности. И если с высказываниями аналитиков о том, что затяжная война бесперспективна для КНДР, можно согласиться, то скоротечная война вполне осуществима. Наличие же собственного ядерного оружия только создает определенные условия того, что противник просто не решиться на применение первым атомной атаки.

И еще. Если американская и южнокорейская армия это армия наемников, то бойцы КНА представляют собой солдат сражающихся за идею и поэтому они имеют более высокий боевой дух. Кроме того, срок службы в различных войсках колеблется от 5 до 12 лет, что позволяет иметь достаточно подготовленный практически профессиональную армию и боеготовый резерв. Только Рабоче-крестьянская и Молодёжная красная гвардии, по разным оценкам, насчитывают 4 – 5 млн. чел. Все это представляет довольно грозную силу [26]. 

Еще хочется отметить, что фактически своими действиями администрация США загоняет КНДР в угол и это может вызвать ответную реакцию. Тем более, как показывают последние события, поводов для провокации более чем достаточно [6].


В такой ситуации действия КНДР будут в любом случае рассматриваться как агрессия, но это значит, что наступление на Юг будет единственно возможным вариантом развития событий. А в том, что КНА разгромит армию южной Кореи и американский контингент можно, в общем, не сомневаться. Смею утверждать, что в современной войне это произойдет быстрее, чем в предыдущей. И если для выхода к Пусану в 1950 г. КНА потребовалось 26 дней, то в нынешних условиях минимум вдвое меньше [4, с. 56 – 85]. Таким образом, Юг полуострова предоставит возможность КНА не только получить необходимые ресурсы, но и пополнить армию за счет южан и получить фактически 45 млн. заложников. Решаться ли США в этом случае подвергать бомбардировке мирное население Юга (а население Севера уйдет под землю) без ущерба для своего имиджа – большой вопрос. Это возможно только в том случае, если на полуострове не останется плацдарма для ведения боевых действий со стороны корейско-американских сил наподобие Пусанского, как это было в 1950 г.


Теперь, что касается участия армии Соединенных Штатов в возможной войне и позиции в этом случае КНР. Здесь мне представляется возможным следующие варианты. 

Первый. США вступает в войну, но без применения ядерного оружия, поскольку КНР (а возможно и Россия) не позволят его использование и, очевидно, последует жесткое предупреждение. Значит, американцы будут вынуждены воевать обычными средствами, т.е. фактически опять использовать преимущественно авиацию. Участие японских военнослужащих мне представляется сомнительным, поскольку это противоречит букве японской конституции и, несомненно, вызовет негативную реакцию даже со стороны южнокорейцев, болезненно воспринимающих японскую оккупацию. Примут ли в этом случае участие в войне союзники США по НАТО, является тоже большим вопросом. Таким образом, если американцы смогут выдержать такие условия ведения войны, то КНР, скорее всего, не поддержит открыто Север. 

Второй вариант. США решаются на открытую интервенцию и высаживают войска в Корее. Вот здесь ситуация, на мой взгляд, будет подобной 1950 г. Китайцы ни за что не допустят создание американского плацдарма на своей границе и непременно вмешаются в конфликт, а это чревато уже войной глобальной. Пойдет ли США на такой шаг - не известно.

Однако начать полномасштабные боевые действия американо-южнокорейские военные не решаться, поскольку не уверены в победе.

Во-первых, потому что не смогут защитить важнейшие части инфраструктуры Южной Кореи от артиллерийских налетов. 

Во-вторых, многие северокорейские объекты военно-политического руководства находятся глубоко под землей, что делает их труднодоступными для атаки, и, следовательно, ограничивает эффективность боевых действий основанных на проведении воздушных операций. 

В-третьих, горный рельеф местности усложнит нападение на Север. В результате чего боевое обеспечение наступающих войск встретит практически непреодолимые трудности. 

В-четвертых, вооруженные силы Северной Кореи, с общей численностью более миллиона, представляют серьезную силу сопротивления. Кроме того, американские военные отмечают более высокие морально-боевые качества солдата КНА, чем американского и южнокорейского. 

В-пятых, арсенал Северной Кореи современного оружия, в т.ч. и ядерного, по оценкам, гораздо более мощный, чем в Ираке. 

В связи с этими соображениями, полномасштабный упреждающий удар, чтобы свергнуть северокорейский режим, по мнению Вашингтона, Сеула и Токио, не приемлем. 


Более вероятным мог стать вариант ограниченных воздушных ударов по северокорейским объектам. Но и он страдает двумя недостатками. Во-первых, с практической точки зрения было бы трудно провести в полной мере эффективный первый удар, учитывая неизвестность и множественность целей. Во-вторых, ограниченный упреждающий удар рискует спровоцировать северокорейское атомное возмездие, поскольку Пхеньян будет рассматривать любое нападение на свои стратегические силы как первый этап в более широкой кампании по уничтожению режима [32]. 

Таким образом, если провокации со стороны Юга вызовут ответную реакцию северокорейского режима, то наступление и захват территории всего полуострова является практически единственным разумным шагом для КНА. Но возможность превращения корейского конфликта в полномасштабную войну при этом очень велика и это прекрасно понимает руководство КНДР. Стремление к мирному решению вопроса было всегда основой политики Северной Кореи. И уже в ходе завершения нынешнего этапа напряженности 29 мая 2013 г. руководство КНДР заявило о желании заключить полноценный мирный договор с Республикой Корея, который заменил бы подписанное в 1953 г. соглашение о перемирии.

Северокорейская газета «Нодон синмун» подчеркивает, что будь такой документ заключен ранее, нынешнего кризиса могло и не быть. В то же время, отмечает издание, Соединенным Штатам выгодно именно перемирие, позволяющее «удушить КНДР силой». По словам журналистов, проведенные ранее Вашингтоном и Сеулом учения «Молодой орел» вынудили Пхеньян пойти на соответствующие меры [19].


Таким образом, изложенные факты позволяют сделать весьма определенный вывод. КНА представляет собой весьма грозную военную силу в АТР особенно теперь, в связи с успешными испытаниями ядерного оружия и средств его доставки. Однако КНДР стремиться к миру и никогда не начнет войну. Но это не значит, что её не смогут спровоцировать и в случае такого развития событий захват южной части полуострова представляется мне весьма вероятным. Фактически на современном этапе, как конфронтация, так и стабилизация военно-политической ситуации зависит, прежде всего, от США и проамериканского южнокорейского режима.
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Самохин А.В.

Корейская война была лишь испытательным полигоном для советских ПВО.

Вопрос участия советских ВВС в Корейской войне достаточно освещен в современной исторической литературе[1]. В данной статье мы попытаемся исследовать те практические выводы, которые сделало советское военное руководство в ходе войны в Корее для укрепления противовоздушной обороны страны. Современная война отводила свою особую роль авиации, и эта роль усиливалась в результате возможности использования атомного оружия. Поскольку к 1950 г. Советский Союз отставал от США, как по количеству бомб, так и по возможностям их доставки, то прикрытие наиболее важных районов СССР было главнейшей задачей советской противоздушной обороны (ПВО). Можно утверждать, что война в Корее стала испытательным полигоном, прежде всего для советской авиации ПВО страны. Именно приобретение советскими летными частями навыков по защите от воздушного нападения противника в новых условиях и стало  той главной задачей, которая не могла быть озвучена открыто И. В. Сталиным. Оказание интернациональной помощи было всего лишь её официальным прикрытием. Это утверждение подкрепляется следующим. Во-первых, той общей задачей, которая была поставлена перед 64-м ИАК. А она определялась почти исключительно как задача ПВО: прикрыть от ударов с воздуха и воздушной разведки ВВС США политико-административные и экономические центры, промышленные объекты, железнодорожные узлы, мосты, электростанции, сосредоточение войск и другие важнейшие. С 3 декабря 1950 г.  авиакорпусу одновременно с выполнением основной боевой задачи была поставлена другая: прикрыть тылы основной группировки китайских добровольцев в Северной Корее, особенно путей сообщения[2]. Задачи эти оставались неизменными на протяжении всего периода войны и постоянно подкреплялись соответствующими приказами[3]. Во-вторых, составом авиакорпуса. Боевой основой его формирования первоначально стали именно истребительные дивизии (ИАД) ПВО. 151-я, которая с августа 1950 г. была переброшена в Маньчжурию  с задачей прикрытия объектов Северо-Восточного Китая и проведения переучивания летного состава истребительной авиации ВВС Китая. Впоследствии на ее базе была сформирована 28-я ИАД. Наконец 20 ноября 1950 г. из Шанхая перебазировалась 50-я ИАД[4].  Как видим, основа авиакорпуса была заложена на базе истребительных дивизий ПВО. В марте 1951 г. их сменили 303-я и 324-я ИАД. 303-я дивизия входила в состав 54-й воздушной армии (ВА) дислоцируемой в Приморье. 324-я ИАД входила в состав Московского округа ПВО. Этой дивизией командовал прославленный летчик, Герой Советского Союза полковник И. Н. Кожедуб[5]. В январе 1952 г. им на смену прибыли 190-я ИАД тоже из 54-й ВА сменившая 303-ю,  и 97-я  переведенная из Северо-Западного округа ПВО[6]. В июле 1952 г. в составе 64 ИАК произошла полная смена дивизий. Из СССР прибыли 32-я, 133-я и 216-я ИАД. 32-я ИАД была переведена из Приморья, где входила в состав 54-й ВА. 216-я ИАД до этой войны дислоцировалась в Бакинском округе ПВО. 133-я ИАД была создана из частей истребительной авиации ПВО страны[7]. Таким образом, из 10 авиадивизий принявших участие в войне в Корее семь были истребительными дивизиями ПВО, а три входили в состав авиации Дальнего Востока. Причем обращает на себя внимание следующий факт. Из семи дивизий ПВО принявших участие в Корейской войне три Дальневосточные и по одной из наиболее важных районов ПВО СССР – Московского, Северо-Западного и Бакинского. Кроме того                                 А. М. Василевский предлагал И. В. Сталину произвести замену 190-й ИАД на 37-ю из Порт-Артурского приграничного района ПВО[8]. В-третьих, серьезным ограничением зоны полетов советской ИА. В ноябре 1950 г., в связи с приближением американских войск к китайско-корейской границе глубина района боевых действий советских истребителей ограничивалась рубежом р. Ялуцзян и береговой чертой Корейского залива. С продвижением корейских и китайских войск на юг зона полетов увеличилась на глубину до 75 км по территории  Северной Кореи. Наконец впоследствии зона действия советской авиации была ограничена рубежом Пхеньян – Вонсан  и береговой чертой, что в значительной степени затрудняло полное использование боевых возможностей нашего самолета[9]. Об этих ограничениях очень скоро догадались летчики противника и, как сообщает, бывший командир  64-го ИАК генерал  Г.  А.  Лобов старались в случае опасности уходить из зоны действия советских истребителей[10]. В-четвертых, использованием советской истребительной авиации преимущественно против стратегических бомбардировщиков, а позднее, против штурмовой авиации. Первые же воздушные бои против американских В-29 показали большую уязвимость этого бомбардировщика. Эффективность действия             снарядов МиГ-15 оказалось высокой, и сравнительно небольшое количество попаданий приводило к уничтожению самолета. Не смогли обеспечить безопасность   В-29 и многочисленные отряды американских истребителей, выделявшихся в непосредственное охранение боевых порядков, а также завесы или заслоны для заблаговременного перехвата МиГ-15 на дальних подступах. Летчики  64-го авиакорпуса имели много встреч с В-29, и каждая из них заканчивалась тяжелыми потерями для противника, которые остро воспринимались им, поскольку четырехмоторный бомбардировщик стоил дорого. К тому же вместе с самолетом зачастую гибли 10 – 12 чел. экипажа. Уже к концу ноября 1950 г. боевая эффективность бомбардировочной авиации США  снизилась[11]. Выполняя боевую задачу, части и соединения корпуса с ноября 1950 г. по январь 1952 г. произвели 19203 боевых самолетовылета. За указанный период истребителями корпуса проведено днем 307 групповых воздушных боев. В воздушных боях участвовало 7986 экипажей, что составило 43% к общему количеству вылетавших экипажей. В результате проведенных боев было сбито 564 самолета противника. Из них 53 бомбардировщика и 489 реактивных истребителей.  Советские  потери за это же время составили 34 летчика и 7 самолетов. Общее соотношение потерь составляло 7,9:1 в нашу пользу[12]. Особенно тяжелые потери понесла стратегическая авиация США в воздушном бою 30 октября 1950 г. Это означало полный крах использования стратегической авиации США. Именно тогда противник был вынужден пересмотреть свои взгляды на применение В-29 в войне в Корее. Американцы в налете применили 21 самолет В-29 и для их обеспечения около 200 истребителей различных типов. 64-й ИАК располагал 56-ю  МиГ-15. Однако в бою участвовало только 44 машины, поскольку 12 было оставлено в резерве. В ходе боя по советским данным, противник потерял 12 В-29 и 4 F-84. Многие самолеты получили повреждения. С нашей стороны был потерян один МиГ-15[13]. Результатом боя стал запрет командующего авиацией ООН использовать стратегические бомбардировщики в светлое время суток[14]. Переход американской авиации к ночным бомбардировкам первоначально осложнил деятельность 64 ИАК. Однако советские летчики уже в 1952 г. научились успешно бороться с американской авиацией и ночью. В ночных боях за год было сбито 14 бомбардировщиков противника[15]. Вообще боевые действия по прикрытию объектов в темное время суток корпус начал вести с сентября 1951 г. Всего до начала февраля 1953 г. ночью было произведено 1487 боевых самолетовылетов, из них 800 вылетов на самолетах ЛА-11 и 687 вылетов на самолетах МиГ-15. Американская авиация в прикрываемом корпусом районе произвела ночью 7592 самолетовылетов. Проведено 55 одиночных воздушных боев, в которых сбито 24 самолета противника, в том числе  18 В-29, 5 В-26 и 1 F-94. Кроме того, подбито               11 бомбардировщиков противника B-29 и B-26. Свои потери составляли                     1 летчик и 2 самолета[16]. Начиная с лета 1952 г. американское командование было вынуждено перейти к бомбардировкам почти исключительно в условиях плохой погоды, когда советская авиация не могла взлететь, а с января 1953 г. американцы вообще отказалась применять бомбардировщики и днем и ночью в обычных метеоусловиях. И еще, с июня 1952 г. командующий американской авиацией вынужден был полностью прекратить бомбардировки объектов зоне действия советских МиГов, сосредоточив силы истребителей и бомбардировщиков на ударах по целям вне зоны ответственности советских истребителей[17]. За весь период боев американцам удалось провести в плохих метеоусловиях только одну успешную операцию, в которой они потеряли лишь два самолета. Удар был, по существу, безнаказанным. Авиация 64-го корпуса не могла действовать: над аэродромом и южнее находился эпицентр грозового фронта, исключавший взлет самолетов[18]. Всего за период боев с сентября 1951 г. по январь 1952 г. среди сбитых самолетов бомбардировщики и штурмовики противника составили 50 %[19]. В-пятых, получение летчиками боевого опыта как в борьбе с бомбардировщиками, так и реактивными истребителями и изучение тактики воздушного боя авиации противника. Переход советской и американской авиации на реактивную тягу определил необходимость совершенствования основных элементов тактики: способов боевых действий, тактических приемов, боевых порядков, а также организации управления и взаимодействия в бою. Война в Корее позволила советским летчикам научиться решать довольно сложные боевые задачи при наличии минимальных сил. До войны основным тактическим подразделением воздушного боя считалась эскадрилья. При выполнении боевой задачи она делилась на ударную и прикрывающую группы, а также резерв для наращивания усилий. Резерв (одна-две пары) должен был поддерживать ударную и прикрывающую группы в бою, а также отражать атаки   вновь появляющихся   вражеских истребителей[20]. Однако опыт войны в Корее показал, что на первом этапе боевых действий (ноябрь 1950 – сентябрь 1951 гг.) когда бомбардировочная и штурмовая авиация противника была наиболее активной,  основными способами боевых действий корпуса стали вылеты полковых групп на перехват самолетов противника из положения дежурства на аэродроме. С июня 1951 г. в качестве основного боевого порядка стали использовать уже дивизионные группы. С 9 сентября 1951 г. началось использование корпусных групп. В 1951 г. 64-м ИАК было проведено 6 корпусных вылетов, в процессе которых произошло 5 корпусных воздушных боев со штурмовиками и истребителями противника. В одном случае (12 сентября 1951 г.) самолеты противника при подходе наших истребителей боя не приняли и ушли в море. Бомбардировщики противника, если они появлялись в воздухе, при подъеме наших истребителей разворачивались не доходя цели и уходили обратно.


В ходе боев была отработана и новая тактика разгрома противника. Из двух полков создавалась сковывающая группа, которая связывала боем истребители сопровождения. Вторая группа – ударная, тоже из двух полков была нацелена только на уничтожение бомбардировщиков и штурмовиков. При этом взлет полков каждой группы (ударной и сковывающей) производился с разных стартов (южного и северного). Наконец третья группа тоже из 2-х полков обеспечивала вывод истребителей обоих атакующих групп из боя. Она поднималась позже уже в ходе боя и прикрывала выход из боя самолетов истративших свой ресурс, таким образом, позволяя уменьшить советские потери[21]. Всего до конца 1951 г. истребителями корпуса проведено днем 307 групповых воздушных боев.  Обращает на себя внимание, что из общего количества боев 58 % прошли в составе частей и соединений. В 1952 г. такие бои составили 53 % от общего числа[22]. В связи с этим хочется отметить один не безынтересный факт. Командир корпуса Г. А. Лобов в своих воспоминаниях отмечает в качестве серьезного недостатка действовавшую во время Корейской войны  систему укомплектования 64-го ИАК личным составом. Он ссылается на то, что во время Великой Отечественной войны, авиационные соединения и части перед предстоявшими боями или непосредственно в их ходе пополнялись предварительно подготовленными летчиками. Благодаря этому и поддерживалась их боеспособность на достаточном уровне. Примерно так же поступали и американцы в Корее. Их летчики, совершившие определенное количество боевых вылетов откомандировывались домой, а на их место приходили новые.  Пополнение же 64-го ИАК осуществлялось путем полной замены отвоевавших дивизий.  При этом Г. А. Лобов считал такое состояние замены неправильным поскольку «это приводило к тому, что вновь прибывшие части и соединения теряли необстрелянный состав. Пополнение имело смутное представление и о тактике действий, и о практике боевых полетов в Корее»[23]. Здесь хочется отметить, что генерал Г. А. Лобов был бы совершенно прав, если исходить из того, что корпус выполнял только интернациональный долг. Тогда для успешных действий был бы необходим именно такой подход к комплектованию, что прекрасно понимали и использовали американцы. Однако главной задачей советского руководства по использованию 64-го ИАК была не победа в войне с авиацией противника, а подготовка авиационных соединений для ПВО.  В этом случае важнейшим фактором была слетанность всех экипажей частей и соединений, а не боевой опыт отдельных летчиков. Кстати именно на этот фактор в своих донесениях обращали внимание и первый командир корпуса И. В. Белов, да и сам   Г. А. Лобов[24]. Всего за период боевых действий в Корее  получили боевой опыт десять истребительных авиационных дивизий, или двадцать девять истребительных авиационных полков. Было проведено 1872 воздушных боя, в ходе которых 6462 летчика вели огонь по противнику. Сбито 1106 самолетов противника, из них: 1025 реактивных истребителей и штурмовиков и 79 бомбардировщиков. Свои потери составили: 120 летчиков и 335самолетов. При этом пребывание каждой дивизии на фронте колебалось от 6 месяцев до одного года[25]. Кроме того все авиадивизии после отправки в СССР возвращались по местам прежней дислокации и таким образом в составе наиболее значимых как военных так и округов ПВО появлялись полностью боеготовые дивизии а не отдельные летчики[26]. В итоге войны в Корее советской авиацией был получен бесценный опыт по прикрытию территории, действия против стратегических бомбардировщиков и прикрывающих их истребителей, слетанности крупных соединений и наконец, организации управления и оповещения в современном воздушном бою. В-шестых, в ходе войны была проверена эффективность нового советского истребителя МиГ-15 и его модификации МиГ-15бис. В многочисленных отчетах о боевых качествах самолета отмечались его высокие летные качества и боевые характеристики[27]. МиГ-15 бис и его основной соперник американский истребитель F-86 были примерно равными по своим боевым качествам. Е. Г. Пепеляев, описывая свой личный опыт воздушных боев в небе Кореи, констатировал: «Я твердо заявляю, что групповые воздушные бои самолетов МиГ-15 с F-86 проходили на равных. Начиная с июня – июля 1951 г. …в большинстве случаев эти бои заканчивались вытеснением противника из охраняемого района, а это значит, свободным выходом из боя, то есть без своих потерь»[28]. Опыт первых боев советских асов на самолетах МиГ-15 с современными истребителями США показал также и некоторые недостатки и недоработки конструкции МиГов[29]. Выявленные недостатки позволили конструкторам и инженерам определиться с направлениями дальнейшего совершенствования и модернизации самолета МиГ-15. К сожалению, модернизация не всегда проводилась оперативно[30]. С другой стороны, знание слабых мест своих истребителей позволяло советским летчикам успешнее решать боевые задачи в реальных столкновениях с самолетами противника. Об этом неоднократно писали все участники боев[31]. Кроме того советские летчики научилась вести войну со своим вероятным противником – американскими ассами, узнали их слабые и сильные стороны. Причем что интересно, участники войны в своих воспоминаниях достаточно хорошо отзываются о технике противника и очень низко оценивают психологические и летные качества самих пилотов. Особенно отмечая чрезвычайную осторожность, граничащую с трусостью перед потерями[32]. И так, в ходе боевых действий в Корее выполнялась основная задача – подготовка системы ПВО страны к возможному военному конфликту. Боевой и практический опыт приобрело немалое число частей и соединений, достаточно хорошо были изучены приемы воздушного боя противника, выявлены его слабые и сильные стороны, прошли испытание боем советские истребители, были определены основные направления развития тактики авиации и зенитной артиллерии ПВО и наконец, определены основные морально-психологические характеристики возможного противника. Опыт войны в Корее показал, что боевые порядки соединений и частей истребительной авиации сложны для управления и требуют особой подготовки со стороны командиров. Война подтвердила теоретические выводы советских ученых о возрастании роли первой атаки реактивных истребителей. В связи с этим резко повысились требования к летчикам-истребителям в области техники пилотирования, огневой подготовки и грамотного использования прицельных приспособлений. Опыт боевого применения авиации в Корее всесторонне изучался, и основные выводы из него были учтены при уточнении задач боевой и тактической подготовки истребительной авиации Войск противовоздушной обороны страны[33].
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Анисимов А.Л. 

Проблема безопасности Дальневосточного региона 

в контексте ядерной программы Пхеньяна


Дальневосточный регион в настоящее время обладает серьёзным конфликтным потенциалом. Наличие этого потенциала обусловлено как историческими причинами, так и современной военно-политической ситуацией. В регионе присутствуют великие державы: США, Россия, КНР. Здесь же расположены государства, которые стремятся войти в круг великих держав _ Япония, Южная Корея. А любая великая держава стремится к расширению зоны своего влияния. известно, главным отличительным признаком всякой великой державы является, прежде всего, стремление к постоянному расширению зоны своего влияния. А это заставляет эти державы постоянно совершенствовать свои вооруженные силы, модернизировать их. Что создает у других держав ощущение незащищенности, тревоги, а то и страха.


Одной из наиболее существенных внешних угроз национальной безопасности в Дальневосточном регионе являются нерешенные вопросы в отношении Корейского полуострова, в том числе нерешенная проблема северокорейской ядерной программы. Здесь наиболее явственно проявляется борьба за лидерство в регионе между ведущими великими державами, сохраняется угроза развязывания локального конфликта, который может перерости в крупномасштабную войну с применением оружия массового поражения. Это может затронуть и национальные интересы России в регионе, создать угрозу ее национальной безопасности.


К внешним источникам военной опасности для современной России на Дальнем Востоке относятся: наличие мощных группировок вооруженных сил иностранных государств вблизи границ Российской Федерации; осуществление государствами, организациями и движениями программ по созданию и распространению оружия массового поражения, средств его доставки; наличие вблизи границ Российской Федерации или границ ее союзников зон напряженности и возможность появления очагов вооруженных конфликтов.


Среди вооруженных сил стран Дальнего Востока необходимо обратить внимание на вооруженные силы КР и КНДР. Между двумя государствами продолжается военное противостояние, которое периодически обостряется достигая крайне опасного состояния. 

КНДР имеет вторые в регионе по численности вооруженные силы. В их составе насчитывается более 900 тыс. человек, более 40 дивизий, более 70 других соединений, около 3,5 тысячи танков, 2,5 тысячи боевых бронированных машин, около 19 тысяч орудий, более 600 боевые самолетов. В составе морского флота имеется 26 дизельных подводных лодок, около 450 кораблей и катеров различных классов. Вооруженные Силы КНДР оснащены преимущественно устаревшими образцами советского вооружения. Поэтому их боевая техника сейчас находится на стадии модернизации.


Объем военных расходов КНДР устойчиво превышает 25% ее ВНП. Большое беспокойство в РК, США и Японии вызывает программа Северной Кореи по наращиванию своей ракетной мощи и созданию оружия массового поражения. Поэтому США и РК постоянно держат над территорией КНДР искусственные спутники земли для непрерывного наблюдения за северокорейскими вооруженными силами.


Республика Корея содержит третью по численности в регионе группировку вооруженных сил. В их составе около 600 тыс. человек, 40 соединений сухопутных войск, имеющих на вооружении более 800 танков, 1300 боевых бронированных машин, более 6 тыс. орудий и минометов. Авиапарк насчитывает более 800 боевых самолетов и вертолетов. РК имеет сильные военно-морские силы: 4 дизельные подводные лодки, более 60 кораблей основных классов, 16 десантных кораблей, 28 кораблей прибрежной зоны и более 100 боевых катеров. Боевая техника армии, авиации и флота достаточно современна и практически полностью идентична американской.


На территории РК дислоцируется 37 тыс. военнослужащих вооруженных сил США. Этот контингент представлен здесь 2-й пехотной дивизией, 7-й воздушной армией, другими частями и подразделениями ВС США. По официальным заявлениям руководства РК, эти силы играют важную роль в укреплении боевой мощи республики, поддержания равновесия военных потенциалов сторон на полуострове и предотвращении возникновения здесь крупного военного конфликта [1].

Продолжающаяся конфронтация на Корейском полуострове более чем 1,5 миллионной группировки вооруженных сил трех государств – КНДР, с одной стороны, РК и США – с другой, не способствуют стабилизации обстановки в этом районе и чреваты ее осложнениями с перерастанием в открытое военное столкновение.


Япония, опасаясь северокорейских ракет, давно уже готова принять у себя на постоянной основе американские элементы ПРО «Пэтриот». В Москве это рассматривается как желание взять Россию в «противоракетные» клещи как с запада, так и с востока (в контексте планов по ЕвроПРО). У России не останется тогда иного выбора как восстановление мощи Тихоокеанского Флота и стратегической авиации России в Дальневосточном регионе.


Южная Корея заинтересована в большей интеграции с американской системой ПРО. Она планирует построить новую военно-морскую базу в южной части острова Чеджу, чтобы расширить направление своих морских операций. Сеул планирует ввести в доки Чеджу эсминцы, снабжённые системами «Иджис», являющиеся важнейшим компонентом системы противоракетной обороны США. Более того, ещё в 2012 г. было принято совместное решение Вашингтона и Сеула, в рамках которого американцы разрешили своим союзникам расширить радиус действия их баллистических ракет с 300 до 800 километров, что позволит южанам при необходимости поразить любую цель на территории КНДР, но вместе с тем создаёт и предпосылки для дальнейшего расширения действия ракет, что вызывает серьёзную озабоченность не только в Китае, но и в Японии [2].


К 2020 г. южнокорейский флот по численности войдёт в семёрку крупнейших ВМС в мире. Южная Корея намерена развивать и свои ракетные силы. На вооружении у южан должно оказаться в общей сложности 1700 ракет, что должно позволить при начале войны на Корейском полуострове за первые сутки ведения боевых действий уничтожить до 70% огневого потенциала Северной Кореи, включая все 25 известных ракетных баз Пхеньяна [3].


Несмотря на то, что ядерная программа КНДР в настоящее время не представляет явной опасности даже для государств-соседей и непосредственной угрозы региональной безопасности нет, страны Дальневосточного региона взяли курс на модернизацию своих вооруженных сил. Северокорейская ядерная программа является лишь поводом для модернизации своих вооружённых сил всеми ведущими странами СВА в течение нескольких последних лет. Поддержание состояния постоянной напряженности на Корейском полуострове, запугивание соседей сваей ракетно-ядерной программой выгодно и КНДР, так как Пхеньяну получать экономическую и в первую очередь продовольственную помощь от международного сообщества. Ядерная программа и состояние перманентно конфликтной ситуации выгодно КНР, США, Японии, Южной Кореи, так как позволяет им решать свои военно-политические задачи, и создает повод для развёртывания гонки вооружений в регионе.

1 Аналитический вестник. Специальный выпуск. Региональная и национальная безопасность на Дальнем Востоке. М., 2005. №28(280). С.22-23.

2 Ойкумена. Регионоведческие исследования. Научно-теоретический журнал. Владивосток. 2013. 33(26). – Адрес доступа: http://ojkum.ru/arc/2013_03/index.html. Дата обращения: 19.12.2013.
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Попытка создания ядерного оружия Южной Кореей в XX в. и реакция США.

Сегодня принято говорить о северокорейской ядерной проблеме, однако еще до ее возникновения Сеулом была начата разработка  собственной ядерной программы, главной целью которой являлось создание ядерного оружия. Ключевым фактором, подталкивающим Республику Корея (РК) вести разработки в данной сфере, безусловно, послужила военная угроза со стороны КНДР. Но существовала и иная причина: политика США в значительной мере повлияла на принятое руководством РК решение о создании оружия нового поколения.


В конце 1960-х годов правительство Р. Никсона было вынуждено пересмотреть свою азиатскую политику, что объяснялось «вьетнамским фактором». Так, в июле 1969 года Никсон в своем официальном заявлении пообещал американскому народу не вмешиваться в ази​атские внутренние конфликты. Эта политика получила название «доктрина Никсона» [1], которая предполагала постепенный вывод части американских вооруженных сил с территории азиатских союзников, в том числе и с юга Корейского полуострова[2].


Уже на следующий год американское руководство провело переговоры с авторитарным правительством Пак Чон Хи о значительном сокращении американского военного контингента в Южной Корее. В результате к концу 1970 года с территории РК из 60 тыс. было выведено 24 тыс. американских военнослужащих[3].


В это же время США начали политику сближения с Китаем. В октябре 1971 года состоялся визит советника по национальной безопасности США Генри Киссинджера в поднебесную, и в ходе переговоров американская сторона согласилась вывести две трети своего военного контингента с территории Тайваня. В следующем году Китай посетил уже Р. Никсон, данный визит привел к подписанию Шанхайского коммюнике. Налаживание американо-китайских отношений означало постепенный «отход» США от Южной Кореи.


Эти факторы подтолкнули Сеул к укреплению обороноспособности страны. В 1970 году в РК была сформирована Комиссия по разработке оружия, целью данного органа являлась тайная разработка вооружений для обеспечения безопасности государства. Комиссия обратилась к южнокорейскому президенту Пак Чон Хи с предложением создания ядерных вооружений[4] и получила одобрение. Началась совместная работа Комиссии по разработке вооружений и Агентства оборонных исследований при Министерстве обороны, что принесло определенные плоды. В 1970 году Сеул начал строительство реактора на легкой воде[5].


Разработки южными корейцами нового оружия были начаты в рамках программы, именуемой «Проект 890». Работы велись в трех основных направлениях: ракеты-носители, ядерные боеголовки и химические боеголовки. Первые работы в сфере создания ядерного оружия стали вестись в 1972 году, однако уже в декабре 1974 года, согласно распоряжению президента страны, Агентство оборонных исследований сконцентрировало свою деятельность на этой области. В 1975 году с этой целью было создало 3 спецгруппы, изначально состоящих примерно из 50 ученых. К середине 1976 года их количество возросло до 250 человек[6].


Для акселерации процесса разработок Сеул занялся поиском сотрудничества со странами, обладающими собственными технологиями в ядерной сфере. В 1975 году РК пришла к договоренности с Францией о покупке оборудования для вторичной переработки плутония. Подобное оборудование Сеул намеревался приобрести и у Бельгии. С Канадой был заключен контракт на поставку реактора на тяжелой воде[7].

14 мая 1974 года в рамках «Проекта 890» стартовала ракетная программа под названием «Белый медведь». Основной задачей проекта, стала работа по созданию ракеты класса земля-земля на базе американской «Nike-Hercules» класса земля-воздух. Данная ракета-носитель способна доставить заряд массой до 40 кг на расстояние до 140 км. Агентство оборонных исследований планировало увеличить дистанцию поражения ракеты до 350 км и допустимую массу заряда. Таким образом, Сеул преследовал цель создания оружия, которое было способно ударить по любой точке противника: не только по Пхеньяну, Вонсану и Нампхо, но и отдаленным промышленным городам, таким как Хамхын и Анчжу, а также спорным территориям в Желтом море в случае их захвата Севером.


Летом 1975 года Пак Чон Хи в одном из своих заявлений дал понять американской стороне, что в случае вывода Соединенными Штатами ядерного тактического оружия с территории РК, Сеул будет намерен создать собственное ядерное оружие и имеет для этого все технические возможности[8].


Однако ЦРУ стали известны детали «Проекта 890», и попытка Сеула создать ракетную систему большого действия встретила сильное сопротивление со стороны Вашингтона[9]. Под давлением США Южная Корея была вынуждена ограничить диапазон поражения разрабатываемых ракет до 180 км и массу начинки до 440 кг.

Еще одним камнем преткновения между США и РК явилось использование американского ракетного топлива в обход самих Соединенных Штатов. Дело в том, что Сеул приобрел у Франции ракетное топливо, изготавливаемое калифорнийским заводом «Lockheed», а также технологии его производства. Предоставленная информация вынудила госсекретаря США Генри Киссинджера оказать давление на южнокорейского президента в целях сворачивания ядерной программы РК. В частности, Киссинджер заявил, что в случае игнорирования позиции США все американские вооруженные силы будут выведены с Корейского полуострова[10]. Администрация Форда была намерена оказать и экономическое воздйствие. Если учитывать, что Вашингтон на тот момент являлся важнейшим экономическим партнером Сеула, то Форд мог нанести ощутимый урон по экономике страны.

Более того, Вашингтон напрямую вмешался в сделки Франции и Канады с Южной Кореей и посредством своего влияния убедил Париж и Оттаву отменить их. Тем более, Корея пыталась купить у канадской компании «NRX» реактор, который ранее был приобретен у нее Индией и использован для получения оружейного плутония. Очевидно, что Сеул решил пойти тем же путем. Под давлением Вашингтона Южная Корея временно приостановила свою программу по созданию ядерного оружия и подписала 2 документа, ограничивающие возможности РК в ядерной сфере. Во-первых, это американо-южнокорейское Соглашение о сотрудничестве в сфере атомной энергетики от 1974 года, запрещающее Сеулу перерабатывать отходы атомных электростанций и вести работы по обогащению урана[11], во-вторых, Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО)[12] от 1975 году. Выполнив требования США, РК обеспечила себе военную поддержку со стороны Вашингтона, и планы по выводу американских ВС с юга Корейского полуострова были отменены.


Спустя несколько месяцев в ходе своей предвыборной кампании Джимми Картер пообещал вывести все американские сухопутные войска США из Южной Кореи к 1982 году. Его избрание президентом США подорвали уверенность южнокорейского руководства в планах Вашингтона по обеспечению безопасности своего союзника. После победы Картера в президентской гонке Сеул официально заявил, что если новый лидер США не изменит своего решения, РК приложит все усилия для создания ядерного арсенала и увеличения возможностей по обеспечению безопасности государства[13].


Таким образом, в сентябре 1977 года РК продолжила ранее приостановленные ядерные разработки и работы по созданию ракеты-носителя большой дальности. В 1978 году Агентство оборонных исследований провело успешные испытания модернизированной «Nike Hercules», но не оснащенной боеголовкой[14].

Что касается ядерного заряда, то, по данным ЦРУ, его масса и мощность должны были строго зависеть от характеристик ракеты. Масса составила бы от 300 до 350 кг, а мощность боеголовки не превысила бы 20 килотонн[15].

В ходе следующего года Южная Корея выделила примерно 5 млрд. долларов на строительство легководных реакторов. Использование отработанного топлива этих реакторов для создания ядерного оружия представляло более легкий и быстрый путь, чем обогащение урана. Однако проблема Сеула заключалась в том, что он собственными силами должен был создать завод по переработке плутония, поскольку возможности его импорта и соответствующих технологий были блокированы Соединенными Штатами[16].


Последней точкой в прекращении ядерной программы РК явилась возникшая внутриполитическая нестабильность в стране, вызванная убийством Пака и сменой власти. Более того, Конгресс США был против программы Картера по «уходу» из Южной Кореи. Эти факторы, а также возможные санкции за несоблюдение ДНЯО и Соглашения о сотрудничестве в сфере атомной энергетики повлияли на отказ РК от создания собственного ядерного арсенала в XX веке.
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Юрченко Е.С.

Проблема обеспечения ядерной безопасности в регионе Северо-Восточной Азии.


Развитие глобализационных процессов в различных сферах поставило на повестку дня пересмотр традиционных подходов к проблеме обеспечения международной безопасности в сфере ядерного нераспространения. Регион Северо-Восточной Азии является не только одним из наиболее динамично развивающихся  в мире, но  одним из наиболее уязвимых с точки зрения ядерной угрозы. В Северо-Восточной Азии находится стразу несколько  ядерных государств, три из которых – Россия, США и Китай обладают так называемой «ядерной триадой». Государства — формально поддерживающие статус безъядерных – Республика Корея и Япония обладают развитой атомной энергетикой и входят в военно-стратегический альянс с США, позволяющий размещать на их территории стратегические вооружения.

Республика Корея развивает свою ядерную программу с 1959 г. Несмотря на то, что большинство экспертов сходятся во мнении, об отсутствии у Южной Кореи ядерного оружия, была выявлена деятельность южнокорейских ученых, которые в лабораторных условиях занимались работами по обогащению урана[1]. Уже с 1977 г. в Японии работает завод по обогащению плутония. По состоянию на 2002 г. Япония владела 38,7 тоннами топливного плутония. На сегодняшний день Япония обладает всеми необходимыми технологиями для перехода к активной программе развития стратегических вооружений. Япония присоединилась к американской ракетной программе, разработанной для Азии[2].


Безусловно, наиболее дестабилизирующим фактором с точки зрения ядерной безопасности, является развитие северокорейской ядерной программы, с учетом того, что КНДР вышла из договора о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО). В условиях эскалации конфликта на Корейском полуострове регион Северо-Восточной Азии столкнулся с реальной угрозой применения ядерного оружия.

Проблема обеспечения ядерной безопасности в Северо-Восточной Азии существенно осложняется тем, что в регионе фактически продолжают действовать механизмы периода «холодной войны»[3]. Комплекс исторически сложившихся противоречий, осложняется наличием территориально-пограничных споров, военно-политических альянсов и стремлением национальных политических элит укрепить свое положение на внутриполитической арене за счет агрессивной внешнеполитической риторики и возрождения милитаризма. Это стимулирует все возрастающую гонку вооружений. Но если Россия в последние десятилетия отдавала предпочтение развитию обычных вооружений, то КНР, Северная Корея и США напрямую связывают реализацию своих геополитических задач с совершенствованием ядерных вооружений и средств доставки. Так руководство КНР уделяет основное внимание развитию и переоснащению ядерного потенциала страны. При этом отдается предпочтение  развитию ракетно-ядерных сил и средств тактического и оперативно-тактического назначения, исходя из того, что основные предполагаемые угрозы  для безопасности КНР находятся в АТР[4].
Ситуация осложняется закрытостью военно-политических структур ведущих держав региона и отсутствием фактического механизма контроля за  развитием их ядерных потенциалов.


Еще одним аспектом проблемы ядерной безопасности в регионе СВА является вопрос о доступности ядерных технологий и материалов для международных террористических структур. В 90- е гг. резко расширился состав стран — членов ядерного клуба, которые не участвовали в подписании ограничительных соглашений и еще не создали развитые механизмы контроля. В условиях нарастания политического, религиозного и этнического экстремизма доступность ядерных технологий для международных террористических структур стала одной из наиболее актуальных проблем современной системы обеспечения международной безопасности. Современные террористические структуры активно глобализируются, приобретают транснациональный характер, создают разветвленную инфраструктуру, зачастую используя государственные системы[5].  Более того,  развитие ядерных программ в ряде развивающихся стран напрямую связывают с деятельностью международной сети нелегальных поставок ядерных технологий. Так развитие северокорейской ядерной программы связано с деятельностью пакистанской сети во главе с А.К. Ханом, которая задействовала  компании — посредники из Малайзии и ОАЭ[6].


По оценкам экспертов наиболее вероятным источником для создания ядерного оружия в современных условиях является приобретение низкообогащенного урана для его дальнейшего обогащения до оружейного уровня. Другой не менее серьезной угрозой  является возможность приобретения радиоактивных материалов для создания «грязных бомб». Руководство США неоднократно выражало обеспокоенность угрозой хищения урана с российских объектов. Тем более что на сегодняшний день нет данных по хищениям оружейного плутония в странах СНГ после развала СССР[7]. Однако и в США также зафиксированы случаи хищений. Кроме того, в Соединенных Штатах активное участие частных фирм и организаций  в ядерной конверсии и переход АЭС в частные руки поставило вопрос об эффективности системы национально безопасности в области распространения ядерных материалов и технологий. В феврале 2013 г.  в шести подземных резервуарах так называемого Хэнфордского ядерного комплекса близ Вашингтона в США была обнаружена утечка радиоактивных отходов. Комплекс был построен в 1943 г. в штате Вашингтон на берегу реки Колумбия в рамках Манхэттенского проекта по производству первых атомных бомб. Его реакторы выработали свой срок к середине 1980-х гг. В подземных хранилищах комплекса находится более 200 литров отходов. Их попадание в реку и грунтовые воды может привести к радиоактивному заражению обширных территорий. Также остро стоит проблема с использованием урана в исследовательских реакторах, которые  США поставляли в десятки стран и следы которого  далеко не всегда удается обнаружить.


Авария на японской АЭС в Фукусиме 11 марта 2012 г снова привлекла внимание к проблеме безопасности атомных станций, которые находятся в густонаселенных районах и  могут стать не только источником техногенной катастрофы, но и  объектом террористических актов, а также источником хищений радиоактивных материалов в целях создания «грязных бомб».

Несмотря на то, что большинство государств СВА признают наличие проблемы обеспечения ядерной безопасности в регионе, они зачастую расходятся в оценке источников угроз и способах их устранения.

Для России наибольшую угрозу представляет террористическая активность на ее территории и близость к политически нестабильным регионам, обладающими ядерными технологиями. При этом отдается предпочтение дипломатическим мерам воздействия. Так Россия в течение длительного времени добивается от руководства США усиления воздействия на Пакистан с целью обеспечения надлежащего контроля за перемещением ядерных технологий и материалов, выступает за дипломатическое урегулирование конфликта на Корейском полуострове. Для США приоритетное значение имеет состояние российского  и китайского ядерного потенциалов и развитие северокорейской ядерной программы.  При этом США предпочитают военно-силовые методы решения проблемы, что на практике зачастую провоцирует обострение ситуации.


Существующая на сегодня система нераспространения, основанная на четырех основных соглашениях, заключенных в 1968-1993 гг. не предусматривает санкций в отношении государств нарушителей и не распространяется на негосударственных агентов, не затрагивая «черный рынок» ядерных технологий. Отсутствует механизм физического воспрепятствования запрещенной деятельности. Предусматривается лишь передача вопроса на рассмотрение Совбеза ООН[8]. Это обусловило развитие международной системы нераспространения в последнее десятилетие  по двум основным направлениям: расширение международно-правового сотрудничества в области борьбы с угрозой ядерного терроризма и создание правовых механизмов по физическому недопущению поставок оружия массового уничтожения (ОМУ) и систем доставки.


Попытка создать такой механизм, была предпринята в 2003 г.11 государствами в рамках  выдвинутой США инициативы ИБОР (Инициативы по безопасности против распространения, Инициативы по защите от распространения и Инициативы по предотвращению распространения), к которой Россия присоединилась в 2004 г. Она предусматривала координацию действий государств-участников для перехвата ОМУ и средств доставки в соответствии с международно-правовыми нормами[9]. Принятая в 2004г. резолюция Совбеза ООН по нераспространению ОМУ дополнила правовое обоснование такой деятельности. Целью резолюции было предотвращение попадания ОМУ и средств доставки в руки негосударственных субъектов. В 2005 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла международную конвенцию по борьбе с актами ядерного терроризма. Однако она  не содержала четкого определения понятия «терроризм» и не создала механизмов контроля за государствами по выполнению положений конвенции. При Совбезе ООН существует Контртеррористический комитет, в который Россия входит с 2004 г. Аналогичная структура была создана и в рамках созданной в 2001 г. Шанхайской организации сотрудничества. В функции Исполнительного комитета этой структуры входит координация  деятельности по борьбе против терроризма, религиозного экстремизма и наркотрафика. Однако, несмотря на предпринятые усилия, создать действенный механизм международного контроля в сфере нераспространения до сих пор не удалось. Действие конвенций ООН не распространяется на деятельность государственных агентов, по сути, выводя из-под наднационального контроля развитие самостоятельных ядерных программ отдельных государств. Стремление ряда региональных лидеров отстаивать национальные интересы, опираясь на фактор ядерного сдерживания, обусловило крайне низкую эффективность международных структур по обеспечению ядерной безопасности, а попытки руководства США использовать ООН для придания легитимности силовым акциям  снизило авторитет международных структур по обеспечению безопасности. В связи с этим регион СВА расценивается как наиболее вероятный источник процесса развала международного режима нераспространения[10].
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Иванов А.Ю.

Геополитические интересы Республики Корея в Восточно-Китайском море: китайско-южнокорейский спор вокруг континентального шельфа.


Принятие в1982 г. Конвенции по морскому праву, которое было дополнено в1994 г. Соглашением об осуществлении части ХI Конвенции привело к тому, что 35% открытого морского пространства стало частью исключительной экономической зоны прибрежных и островных государств, получивших суверенные права по разведке и разработке морских естественных ресурсов. На почве определения границ исключительной экономической зоны между двумя или несколькими прибрежными государствами стали возникать спорные проблемы, коих на данный момент насчитывается более 300.


Не исключением в этом является и Восточная Азия. Начиная с1996 г. Республика Корея вступила в долгий политический спор с Японией за право владения островом Токто, а вместе с ним, и за 200-мильную экономическую зону вокруг него. В последнее время обострился спор между Южной Кореей и Китаем за право обладания за риф Иодо (в китайской версии «скалы Суян»), находящийся в Восточно-Китайском море в 149 (81 миля) км от южнокорейского острова Марадо и в 245 (133 мили) км от китайского острова Тунтао.


Подводный риф Иодо, находящийся на глубине 4,6 мот морской поверхности, был обнаружен в 1900 г. английским торговым судном «Сокотра», получив одноименное название корабля. В 1984 г. ученые-гидрографы из университета Чечжу начали исследование подводной скалы. Собственно, научные (и не только) интересы южнокорейской стороны, вылившиеся в строительстве на Иодо универсальной научной морской базы с метеорологической станцией и взлетно-посадочной площадкой для вертолетов, привели к возникновению спора между Китаем и Южной Кореей. В процессе строительства морской платформы китайская сторона неоднократно выражала протест, требуя прекратить возведение станции, на что южнокорейские власти отвечали отказом, считая, что действия Южной Кореи не нарушают Конвенции ООН по морскому праву. После окончания строительства морской платформы в 2003 г., самолеты КНР стали методично совершать облет южнокорейской морской научной базы, а на официальном интернет-сайте Министерства морского транспорта Китая появилось описание рифа Иодо как части китайской эксклюзивной экономической зоны. Действия китайских властей вызвали незамедлительный протест со стороны правительства Южной Кореи, потребовавшего удалить с сайта несоответствующую действительности информацию.[1]Кроме того, официальные южнокорейские власти обвинили китайскую сторону в непоследовательности и нарушении содержания договоренностей, достигнутых в2006 г., по которым данные скалы не возвышаются над поверхностью воды, а потому и не могут быть объектом территориальных споров. Несмотря на это, в2006 г. представитель МИД КНР Цзин Ган выступил против действий южнокорейской стороны, считая, что Южная Корея не имеет права осуществлять односторонние действия в районе, где еще не установлены границы исключительной экономической зоны между двумя государствами.


В связи с нарастающим ажиотажем вокруг «острова Иодо», обе стороны, начиная с 1996 г. провели более 10 встреч относительно установления границы исключительной экономической зоны между Китаем и Южной Кореей, но так и не достигли договоренности, поскольку южнокорейская сторона отказывалась вести переговоры о статусе Иодо.[2] Свой отказ южнокорейская сторона аргументирует тем, что между Республикой Корея и Японией уже  заключено соглашение, по которому японская сторона признает принадлежность водного пространства в районе «острова Иодо» за Южной Кореей, в связи с чем японские рыболовные суда обязаны получать у южнокорейских властей разрешение на вылов рыбы в данной акватории. Помимо этого, южнокорейская сторона обвиняет китайское руководство в нежелании взаимовыгодного решения спорных вопросов при определении морских границ; ни с одним из своих соседей, с которым Китай имеет общую акваторию, китайская сторона до сих пор окончательно не установила морские границы. Между тем, Южная Корея, выражая готовность считать район «острова Иодо» зоной совместного вылова рыбы китайскими и корейскими траулерами, категорически отказывается связывать строительство морской станции с политическими и экономическими спорами между двумя государствами. Несмотря на это, подводный риф стал в последнее время «камнем преткновения» в отношениях между Китаем и Южной Кореей. Центральные власти Южной Кореи, дабы не обострять ситуацию вокруг «острова Иодо», отменили законопроект местных властей провинции Чечжу о том, чтобы считать 18 марта «днем Иодо».[3]

Какие же доводы приводят обе стороны в споре, доказывая свои притязания на данное морское пространство вокруг подводного рифа?

Как Южная Корея выдвигает свои исторические права на остров Токто в споре с Японией, так и китайская сторона, выражая свои претензии на «подводный остров», ссылается на исторические документы. Так, на китайских Интернет-порталах сообщается, что риф Суян был известен китайским рыбакам еще несколько тысячелетий назад, с которым были связаны легенды «О дворце дракона Восточного моря», «О горе духов Восточного моря» и т.д. Кроме того, подводный остров Суян в XIX веке был нанесен на китайские карты как часть территории Китая.[4]  Кстати, корейские ученые ставят под сомнение тот факт, что китайцам издревле было известно местонахождение этого острова. В качестве аргумента ими приводится то обстоятельство, что в 1963 г. китайское судно напоролось на подводную скалу. Причиной этого инцидента стало отсутствие на лоцманской карте «острова Иодо». Только после этого случая премьер Госсовета КНР Чжоу Эньлай дал указания провести исследования в акватории близ рифа Иодо. Но только с 1992 г. китайская сторона начала проводить измерительные работы в этом районе, тогда как Южная Корея уже в 1950-х гг. делала первые попытки проводить здесь научные исследования. В 1987 г. Южная Корея установила на «острове Иодо» сигнальный буй, а в 1995 г. начала сооружение научно-исследовательской станции, вложив в ее строительство приблизительно 23 млрд. вон.[5]

Помимо исторических фактов, китайская сторона, доказывая свои права на подводный риф, считает, что «остров Иодо» является естественным продолжением континентального шельфа, на который Корея не имеет никаких прав, поскольку Иодо располагается в 200-мильной зоне, подконтрольной Китаю.[6]  Кроме того, ведя переговоры с южнокорейской стороной о проведении морской границы между двумя странами, китайские власти требуют учитывать длину береговой линии и численность проживающего вдоль побережья населения.[7]Тем самым китайские власти намекают на то, что более многочисленному населению восточного побережья Восточно-Китайского моря требуется более обширная площадь морского пространства для ведения хозяйственной деятельности, которая ведется более активно, нежели на южном побережье Корейского полуострова. На подобные заявления китайского руководства южнокорейская сторона утверждает, что при определении континентального шельфа и установлении границ исключительной экономической зоны понятие «естественное продолжение суши» не играет на данный момент решающей роли.[8] Проведя тщательные исследования, южнокорейские специалисты в области морского права выяснили, что в международной практике не было ни одного прецедента относительно того, чтобы морские границы между прибрежными государствами, которых разделяет морское пространство расстоянием не более 400 миль, устанавливались в пользу одной из сторон.[9] Таким образом, южнокорейская сторона считает, что при решении вопроса принадлежности континентального шельфа в Восточно-Китайском море в целом, и «острова Иодо», в частности, необходимо опираться на правовые международные нормы, а не на данные геологического строения морского дна.


Главный аргумент, который выдвигает южнокорейская сторона, является то, что риф Иодо географически находится ближе к территории Кореи, нежели к Китаю. В связи с этим, южнокорейское правительство неоднократно заявляло, что только один этот фактор дает Южной Корее имеет полное право строить любые сооружения в исключительной экономической зоне Республики Корея.


Не останавливаясь лишь на факторе наибольшей приближенности подводного рифа к одному из государств, южнокорейские ученые начали исследовать морское дно в районе «острова Иодо» и пришли к выводу, что характер осадочных пород соответствуют геологическому строению острова Чечжудо. Тем самым южнокорейские геологи утверждают, что Корейский полуостров имеет к континентальному шельфу в Восточно-Китайском море такое же отношение, как и Китай.[10]

С чем же связано такое упорное желание соседних государств включить в сферу своего влияния остров, которого нет ни на одной карте мира?


В Южной Корее считают, что установление научной станции, оснащенной новейшим метеорологическим оборудованием, на «острове Иодо» сделает большой вклад в исследовании морских течений, борьбе с загрязнением морского пространства, а также в предотвращении бедствий в районе Восточно-Китайского моря. По данным метеорологических исследований, проведенных в Южной Корее, «остров Иодо» лежит на пути 40% тайфунов, приходящих на Корейский полуостров. Таким образом, установленная здесь станция способна отслеживать около половины циклонических штормов, способных нанести серьезный материальный ущерб прибрежным районам Корейского полуострова, и своевременно информировать об их приближении не только метеорологические службы  Южной Кореи, но соседние государства. Кроме того, министерство морского промысла Южной Кореи не скрывает, что глубокое научное изучение морских ресурсов в данной акватории позволит увеличить вылов рыбы в Восточно-Китайском море. Южнокорейские ученые уже называют риф Иодо «скалой сокровищ» из-за того, что в этом районе водятся разнообразные виды рыб. Несмотря на это, южнокорейская сторона не намерена создавать здесь рыболовную базу, поскольку, по мнению профессора Сеульского университета Пэ Чхун Хёна, это может привести к международному конфликту.[11] Тем не менее, южнокорейские власти не собираются отказываться от намерения создать в ближайшем будущем такие же морские станции в Желтом и Японском морях.


Китайская сторона считает, что южнокорейские власти смотрят куда дальше, нежели научное исследование посредством морской базы, установленной на «острове Иодо». В Китае существует опасение, что со временем Южная Корея на основе подводных рифов создаст настоящий остров, в результате чего южнокорейское правительство сможет предъявлять не только претензии на включение «острова Иодо» в исключительную экономическую зону Республики Корея, но и претендовать на право обладания территориальными водами центре Восточно-Китайского моря. Несмотря на уверения южнокорейской стороны, что Южная Корея не собирается создавать исключительную зону вокруг «острова Иодо», Китай уже столкнулся с таким прецедентом, когда японское правительство, соорудив в 1700 кмк югу от Токио искусственный остров Окинотори, объявило о создании вокруг него исключительной экономической зоны.[12]
Понятны и причины и того, что Китай, заведомо осознавая твердое желание южнокорейской стороны отстоять свои интересы в Восточно-Китайском море, тем не менее, старается отстоять свое право на владение акваторией, включающей «остров Иодо». Самой важной причиной является экономическая составляющая. В условиях, когда потребление нефти в Китае в ближайшие 15 лет может увеличиться в несколько раз, нежели ее добыча, и когда уже сейчас приходится импортировать до 45% процентов потребляемой внутри страны нефти, одной из первоочередных задач в этой ситуации становится расширение районов поиска углеводородов на континентальном шельфе.[13]

В 1969 г. был опубликован так называемый «доклад Эмери» о возможном наличии больших запасов нефти на континентальном шельфе в районе Желтого моря и к югу от острова Чечжудо.[14] Сразу после опубликования этого доклада основные экономические конкуренты Китая в Северо-Восточной Азии – Япония и Южная Корея, а также Тайвань, начали вести активное исследование континентального шельфа в Восточно-Китайском море, тем самым, пытаясь отхватить у своего соседа «жирный кусок от общего пирога». В 1974 г. Южная Корея и Япония заключили между собой соглашении о совместном освоении континентального шельфа в южной части Восточно-Китайском море, на что внешнеполитическое ведомство КНР выразило недовольство, считая этот договор «вторжением в суверенитет Китая» [15] и заявляя о необходимости заключать подобные соглашения на основе договоренности с китайской стороной.[16] Несмотря на неоднократные заявления МИД Китая о нежелательности ведения экономической деятельности на континентальном шельфе, Южная Корея и Япония продолжали совместное освоение морского дна, что вынудило китайское правительство в начале 1990-х гг. начать активное исследование континентального шельфа в Восточно-Китайском море. Тем не менее, попытки расширения своих экономических интересов южнокорейской стороной, по всей видимости, вызывает новые озабоченности у китайского руководства, толкая его на затяжные споры по поводу разграничения морского пространства в Восточно-Китайском море.


По мнению южнокорейских исследователей, попытка Китая претендовать на морское пространство, включающее «остров Иодо», имеет и военно-стратегическую значимость. В условиях, когда Китай стремится расширить свое политическое влияние в мире, разграничение исключительной экономической зоны на условиях китайской стороны может привести к увеличению военного присутствия военно-морского флота Китая в Восточно-Китайском море, что может создать угрозу национальной безопасности не только Кореи, но и Японии.[17]

В ситуации, когда Китай и Южная Корея не желают идти друг другу на уступки, что отражается в блокировании различных предложений с обеих сторон, наиболее актуальным видится решение данной проблемы на основе компромисса.


Понимая, что китайская сторона требует проведения линии исключительной зоны в Восточно-Китайском море между Китаем и Южной Кореей на условиях, ущемляющих законные права другой стороны, необходимо признать справедливость требования южнокорейского руководства провести границу морского пространства, которая находилась бы на равном удалении от побережья Китая и Кореи. Демаркация морского пространства между Китаем и двумя Кореями уже официально проведена на подобных условиях. Теперь двум государствам остается продолжить начатое дело и заключить подобное соглашение по Восточно-Китайскому морю, «не изобретая велосипед».


С другой стороны, обеим сторонам необходимо договориться о совместном использовании морских ресурсов в районах, прилегающих к рифу Иодо. Совместная деятельность в изучении морского пространства принесет только пользу в научном и экономическом плане. В противном случае, перманентные выяснения отношений по поводу приоритетности прав принадлежности на те или иные районы морского пространства могут привести лишь к негативным явлениям, не способствующим как развитию межгосударственных отношений, так и  стратегическому развитию научного и экономического потенциала каждой из сторон.
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Тимошенко В.Н.

Зарубежная аналитика о современной ситуации на Корейском полуострове.

В системе обеспечения военной безопасности в АТР большое значение имеет характер развития ситуации на Корейском полуострове. На сегодняшний день это — самая конфликтная зона региона, проблемы которой в течение длительного периода так и остаются нерешенными. Непонятной остается ситуация с ядерной программой КНДР. Проект по сворачиванию ядерной программы Пхеньяна, предложенный Соединенными Штатами Америки не привел к положительным результатам, что может подтолкнуть Пхеньян к продолжению «независимых» ядерных исследований. Пхеньян также стал полагаться больше на «абсолютные» средства обороны и помимо ядерной программы ускорил работы в ракетной сфере. Уже создана и испытана ракета собственного северокорейского производства с дальностью до 1 тыс. км, что вызвало большую тревогу не только в Южной Корее и США, но и в Китае, и в Японии. Наконец, в феврале 2013года,после очередной смены лидера в Северной Корее, ситуация на Корейском полуострове стала накаляться когда Пхеньян провел третьи по счету ядерные испытания. В ответ Вашингтон организовал совместные с Сеулом военные учения. 7 марта Совбез ООН ввел новые санкции против КНДР. 11 марта 2013 года КНДР вышла из соглашений о ненападении, аннулировала совместное заявление о денуклеаризации Корейского полуострова. 26 марта КНДР привела в полную боеготовность все ракетно-артиллерийские части вооруженных сил, отключена последняя линия связи с Сеулом. 30 марта власти КНДР объявили, что вступают в "состояние войны" с Южной Кореей, потом сообщение опровергли, объяснив его неправильным переводом. Это произошло после тренировочных полетов американских бомбардировщиков, способных нести ядерное оружие. Некоторые эксперты полагают, что и это оружие, и эти полеты предназначены для отработки ударов, в том числе ядерных по КНДР. 


Сложность и опасность ситуации на Корейском полуострове признают все лидеры ведущих стран Азиатско-Тихоокеанского региона. В своем выступлении в центре «Восток-Запад» в г. Гонолулу, которое считается программным документом администрации Б. Обамы по политике в Азиатско-Тихоокеанском регионе, государственный секретарь США Хилари Клинтон заявляла, что «провокационные действия Северной Кореи, в том числе трагическая гибель фрегата «Чхонан» от северокорейской торпеды, требует настороженной бдительности. Мы будем продолжать тесно координировать свои действия с Сеулом и Токио, чтобы ясно дать понять Северной Корее, что существует только один путь, который обещает полную выгоду от взаимодействия с внешним миром - полной, проверяемой и необратимой денуклеаризации. В Азии и Тихом океане прямо сейчас мы стоим перед лицом таких вызовов, которые требуют лидерства Америки, от обеспечения навигации в Южно-Китайском море до противодействия провокациям Северной Кореи и ее деятельности по распространению (ядерного оружия), чтобы содействовать сбалансированному и всеобъемлющему экономическому росту (в регионе) [1]. Подобную озабоченность неоднократно высказывали лидеры Южной Кореи, Японии и даже Китая.

Казалось бы, ситуация на Корейском полуострове должна привлекать пристальное внимание ученых, специалистов, политологов и экспертов из многочисленных академических и университетских центров ведущих стран АТР. Однако складывается парадоксальная ситуация: ведущая проблема Азиатско-Тихоокеанского региона оказалась обойдена вниманием столь многочисленного ученого сообщества. Так, в США располагается самый крупный центр по изучению проблем Азиатско-Тихоокеанского региона – Центр «Восток-Запад» (East-West Center), основанный в 1960 годы и финансируемый американским правительством (г. Гонолулу, штат Гавайи). Центр занимается как изучением геополитической и военно-политической обстановки в Азиатско-Тихоокеанском регионе в целом, так и отдельными субрегионами, включая Корейский полуостров. Под редакцией директора Центра Ч. Морриссона издается ежегодник «Азиатско-Тихоокеанское обозрение по проблемам безопасности» (Asia Pacific Security Outlook) в котором дается анализ военно-политической обстановки в регионе в целом и дается характеристика состояния вооруженных сил ведущих стран. В номерах за двухтысячные годы отсутствует анализ только одной страны – Северной Кореи, что кажется весьма странным. 


В Гонолулу также располагается Центр по изучению проблем безопасности в Азиатско-Тихоокеанском регионе (Asia-Pacific Center for Security Studies), созданный в 1995 году под эгидой Тихоокеанского командования Министерства обороны США. Центр занимается не только сбором и распространением информации по проблемам региональной безопасности, но и проводит конференции и семинары с участием ведущих специалистов из стран АТР. Последняя публикация, посвященная проблемам Корейского полуострова, размещенная на сайте центра датируется 2003 годом. 


Одним из ведущих центров по изучению международных отношений в АТР является Австралийских институт стратегической политики (ASPI), который был создан австралийским правительством, как говориться на главной странице сайта, специально для поисков новых идей в области обороны и безопасности в АТР. Но и здесь последняя публикация, непосредственно касающаяся КНДР и проблем Корейского полуострова, также относиться к 2003 году, за исключением небольшого анализа последствий ядерного испытания в Северной Корее в 2012 году. Центр стратегических и оборонных исследований при Австралийском национальном университете, отличающийся нестандартным видением международных отношений в АТР также не отличался обилием информации по данной проблеме. 


Подобная ситуация объясняется видимо тем, что американские исследовательские центры получили специальные указания не «муссировать» корейскую тему. По той же причине не уделяли должного внимания корейской проблеме и австралийские центры, полностью зависящие от правительственных и партийных структур, тесно связанных с американским политическим истэблишментом. 


В отличие от американских и австралийских исследовательских центров, аналогичные учреждения других стран были более внимательны к проблеме Корейского полуострова. Так, Центр азиатских исследований университета Лингнан (Гонконг, КНР) 10 июля 2010 года провел крупную международную конференцию «Региональное мирное строительство: Корейский полуостров и Северо-Восточная Азия». В конференции приняли участие специалисты из КНДР, Южной Кореи, Японии, России, Великобритании и США, причем американцы были представлены университетами Восточного Кентукки, Бостона и Центром стратегических и международных исследований при университете Джорджтаун. 


Начавшееся в феврале 2013 года новое обострение ситуации на Корейском полуострове оказалось настолько серьезным, что потребовало быстрого реагирования со стороны научного сообщества. Ученые и аналитики попытались выявить причины начавшегося противостояния. В этом вопросе мнения расходятся. Аналитики ведущих новостных агентств и телерадиовещательных корпораций всецело стали взваливать вину на северокорейское руководство. Так, председатель крупнейшей консалтинговой фирмы «Американская международная оборонная корпорация», специализирующаяся на предоставлении консалтинговых услуг в области международных отношений Ван Хипп, заявил в интервью FoxNews, что обострение на корейском полуострове произошло из-за угроз нового корейского лидера Ким Чен Ына нанести «маленький, легкий удар» по США [12]. Почти слово в слово эту же версию озвучивали штатные сотрудники NBC Ньюс Ричард Энгель и М. Алекс Джонсон [14]. В аналитической статье, размещенной на сайте CNN ведущие специалисты американского Центра стратегических и международных исследований (Center for Strategic and International Studies) Майкл Грин, Виктор Ча и Кристофер Джонсон пишут, что Северная Корея постоянно обманывала мировое сообщество, продолжая разработки ядерного оружия и межконтинентальных ракет, в то время когда лидеры (стран участниц диалога по корейской проблеме) находились в состоянии переговоров [5]. На вопрос чего же хочет Северная Корея, они ответили так: «Высшим национальным приоритетом Севера является возможность угрожать Соединенным Штатам, нашим базам на Тихом океане и нашим союзникам ядерными баллистическими ракетами. Почти ничего не собьет его с этого пути» [7]. Позднее Виктор Ча в своей статье писал, что главной причиной является реакция севера на «текущие и рутинные американо-южнокорейские учения и, в частности стратегических бомбардировщиков B-2 «Стелс», способных нести ядерное оружие» [13]. И хотя В. Ча подчеркивает «рутинность» данных учений, он все же был вынужден признать, что данные учения проводились с конкретной военной миссией по проверки возможностей США ядерного сдерживания, чтобы успокоить своих союзников в Южной Кореи и Японии, перед лицом развития ядерной программы Северной Кореи [13]. Иными словами США отрабатывали нанесение ядерного удара по Северной Корее. 


На это обращает внимание американский экономический и политический обозреватель, лидер Американской всемирной партии рабочих Фрэд Гольштейн. В своей статье «Лживые заявления Вашингтона: взгляд на Корейский кризис», опубликованную в Workers World и перепечатанную многими интернет-изданиями он пишет, что если послушать правительство США и большинство масс-медия, которые говорят о том, как Пентагон отправляет огневую мощь всей северной части Тихого океана для защиты Вашингтона и его союзников, можно подумать, что реальная угроза в мире исходит от Корейская Народно-Демократическая Республика Корея - страны с 25 миллионым населением. При этом они не указывают, каким образом эта маленькая страна может угрожать «колоссу Пентагону с 6000 ядерными боеголовками и военной машиной больше и мощной, чем остальная часть военные силы в мире в сочетании с военными базами в более чем 100 странах» [3]. Далее Ф. Гольдштейн напоминает, что еще в январе 2002 года президент Джордж Буш заявил, что КНДР является частью "оси зла" наряду с Ираком и Ираном. Члены этой воображаемой "оси зла" должны будут подвергнуться преимущественному американскому военному нападению. В своем Обзоре ядерной политики в том же году, администрация Буша заявила, что КНДР, в частности, может стать предметом первого ядерного удара. И как был должен реагировать Пхеньян, задается вопросом Ф. Гольдшнейн, если ВВС США имитируют сбрасывание атомных бомб, военно-морские силы тренируют высадку десанта по оккупации корейской территории» [3].

Ф. Гольдштейн не одинок в своем мнении. Многие специалисты полагают, что после успешных операций в Югославии, Ираке и Ливии у Вашингтона сложилось мнение, что можно таким же образом решить и корейскую проблему. Начиная с 2003 года, США планомерно готовились к вторжению в Северную Корею. Начавшиеся в 2013 году учения были лишь очередным этапом этой подготовки. Повод к войне искать долго не нужно – это ядерная и ракетные программы КНДР, которая якобы готовиться нанести «коварный» удар по США и их союзникам. При этом многие отмечают, что именно США, своими действиями подталкивают Северную Корею к развитию этих технологий. Так, побывавший в Северной Корее активист Американской всемирной партии рабочих Стэн Смит отмечает, что северокорейцы неоднократно призывали США объявить корейский полуостров безъядерной зоной, но каждый раз эти призывы были проигнорированы. В 1994 году президент Б. Клинтон подписал соглашение о содействии ядерной программе Северной Кореи, пообещав поставить в страну реактор на легком водороде, а президент Дж. Буш отменил это соглашение. По мнению С. Смита, КНДР ничего не оставалось делать, как развивать свою собственную ядерную программу, чтобы обезопасить свою страну. Обладание КНДР ядерным оружием в настоящее время является гарантом мира, в противном случае страна была бы уже атакована США [10]. 


Косвенно на наличие планов США по вторжению в Северную Корею указывают не некоторые публикации американских специалистов, направленных на подготовку общественного мнения. Так, профессор истории и общественной политики университета Остин в Техасе Джереми Сьюри в статье «Бомбить Северную Корею пока не поздно», опубликованную нигде нибудь, а в The New York Times писал: «Корейский кризис стал стратегической угрозой для Америки, основным национальным интересам. Самый лучший вариант - уничтожить северокорейскую ракету на земле, прежде чем она будет запущена. Соединенные Штаты должны использовать точный авиаудар вывести мобильную пусковую установку из строя.
Президент Обама должен ясно и откровенно заявить, что это акт самообороны в ответ на явные угрозы со стороны Северной Кореи … и он должен объяснить, что это ограниченный оборонительный удар по военной цели не представляет никакой угрозы для гражданского населения и, что Америка не намерена добиться смены режима. Цель состоит в том, чтобы нейтрализовать явную и непосредственную опасность. Вот и все» [3]. Другой авторитетный американский специалист Даниэль Альтман в журнале Foreign Policy убеждал читателей, что «упреждающий удар может уменьшить степень повреждения в Южной Корее и привести к быстрой победе. Очевидно, что первая выгода представляет особый интерес для Южной Кореи, и второе – это создаст преимущество для мировой экономики: чем короче война, тем меньше нарушения рынков и торговли» [2].


Особую точку зрения на обострение ситуации высказал старший научный сотрудник Центра «Восток-Запад» Дэнни Рой. Он выделяет три основные причины обострения конфликта. Первая заключается в том, что Северная Корея осталась единственным тоталитарным режимом в мире. Баланс между силой государства и силой общества является чрезвычайно однобоким в пользу государства. Северокорейский режим не подотчетен никому ни внутри страны, ни на международной арене. В условиях массового голода, нищеты и рабского труда северокорейские лидеры пытаются сохранить свой режим за счет балансирования на грани войны с Сеулом и Вашингтоном [11]. Вторую причину Д. Рой видит в том, что «правительство КНДР боится присоединиться к современному миру через либерализацию. Взаимодействие с мировой экономикой позволит северокорейскому обществу иметь более широкий доступ к информации, а это будет быстро разоблачать факты о том, что правительство КНДР плохо справлялось с экономикой на протяжении десятилетий, что Республика Корея (РК, или Южная Корея) выиграла в межкорейской конкурентной борьбе, и что большая часть правительственной пропаганды противоположна реальности [11]. Третья причина отчаяния Пхеньяна, по его мнению, является безопасность. Правительство КНДР опасается «поглощения» более густонаселенной, богатой Южной Кореей, и нападение со стороны Соединенных Штатов. Американцы считают, что они реагируют на агрессивность КНДР, но для северных корейцев все наоборот. Они, видимо, считают, что нуждаются в ядерном оружии, чтобы компенсировать уязвимость своей слабой экономики и обычных вооруженных сил.


Наибольший интерес у специалистов и политологов вызвали возможные последствия новой корейской войны. Положенный в основу этой аналитики принцип «что было бы, если бы» также является составной частью пиар кампании в борьбе за общественное мнение. Как правило, прогнозирование возможной войны начинается с анализа состояния вооруженных сил противоборствующих сторон, в первую очередь армии Северной Кореи. Большинство аналитиков отмечают, что Северная Корея, являющаяся пятой по величине армией мира, обладает слишком устаревшими видами вооружений. Так, аналитики BBC News пишут, что Северная Корея имеет обычную армию более 1,1 млн. человек, но ее оборудование является еще советского производства и находится в плохом состоянии [5]. Специалисты известного британского Международного института стратегических исследований (The International Institute for Strategic Studies) в своем объемном аналитическом докладе отмечают, что на бумаге, вооруженные силы Северной Кореи огромны, но их реальных возможностей меньше, чем можно было бы предположить, учитывая устаревание северокорейского вооружения. Около половины основных видов вооружения Северной Кореи были разработаны в 1960-х годах. Кроме того, из-за нехватки запасных частей, топлива и плохого технического обслуживания, некоторые виды оружия не будет работать вообще. Военные системы армии США и Южной Кореи, оснащенные современным западным оружием, на 20-40% более эффективны, чем боевые единицы КНДР. После войны в Заливе 1991 года, базирующейся в США Аналитическая научная корпорация (Analytic Sciences Corporation) разработала более соответствующие современным требованиям и реалиям модели для сравнения сил, известные как методика оценки сравнительной Модернизация сил (TASCFORM), который был использован Пентагоном в 1990-х годах. Согласно этой модели, современное западное вооружение, как правило, в два-четыре раза более боеспособное, чем советские системы [8, 55-59]. Бронетанковые войска Северной Кореи по оценкам специалистов включают около 3500 основных боевых танков, 3000 бронетранспортеров и легких танков, а также более 10 000 крупнокалиберных артиллерийских орудий, многие из которых являются самоходными. Но эти силы состоят преимущественно из устаревших моделей T-54/55/59, а также включают в себя около 800 танков Т-62 отечественного производства. Военно-воздушные силы КНДР, насчитывающие 605 боевых машин, в основном состоят из устаревших самолетов МиГ-15 и небольшого количества более современные МиГ-23, МиГ-29 и Су-25. Однако из-за нехватки топлива, по неофициальным данным, северокорейские летчики имеют летную практику всего в несколько часов в год [8, 55-59]. Северокорейские ВМС имеют в своем составе 43 ракетных катера, около 100 торпедных судов, 158 патрульных катеров (из которых 133 являются прибрежные судами), около 26 дизельных подводных лодок советского производства, 10 десантных кораблей и 23 противоминных тральщика. Есть также около 65 миниатюрных подводных лодок для доставки сил спецназа. Это ни в какое сравнение не идет с военно-морской мощью США и их союзников. Не смущает западных специалистов и противовоздушная оборона КНДР. Как пишет аналитик Foreign Policy Гордон Любольд Северная Корея, хотя и имеет одну самых плотных ПВО в мире, но она в значительной степени состоит из старинных советских ракет и радаров, которые американские военные подавить с помощью комбинации радиолокационных помех, противоракетных установок и стелс-технологий, а B-2, F-22 и крылатые ракеты были разработаны в 1980-х и 1990-х годах специально, чтобы просто уничтожить ПВО Северной Кореи, находясь при этом далеко за пределами воздушной обороны страны [4]. Вывод, который делают западные аналитики, однозначен: Северная Корея будет непременно побеждена в кратчайшие сроки. 


Несколько смущает многих специалистов тот факт, что 80% войск КНДР сосредоточены в районе демилитаризованной зоны и северокорейская артиллерия имеет возможность напрямую обстреливать Сеул. Но, как полагает Марк Фитцпатрик, бывший сотрудник Госдепартамента США, а в настоящее время аналитик Международного института стратегических исследований, ссылаясь на министра обороны Южной Кореи, 70 процентов северокорейских артиллерийских батарей вдоль границы могут быть «нейтрализованы» в течение пяти дней [9]. Правда за эти пять дней Северокорейская армия может захватить Сеул. Такой вариант событий рассматривается в штабах США и Южной Кореи. Согласно данным специалистов Международного института стратегических исследований, в случае потери Сеула, американские военные планировщики сосредотачивают около шести американских наземных боевых подразделений, включая морские и армейские подразделения, десять эскадрилий ВВС и четыре авианосные группы, которые должны будут освободить столицу Южной Кореи [8, 61]. Правда при этом не уточняется, каким образом будет проходить это освобождение, если в заложниках окажется несколько миллионов жителей мегаполиса. Как считает профессор Высшей школы стратегии национальной обороны из южнокорейского университета Ханам Сон Ен Ву, в случае захвата Сеула «будет слишком поздно, чтобы предотвратить миллионы жертв среди гражданского населения и ужасный удар по четвертой по величине экономике Азии» [9].
Бояться военные специалисты и действий северокорейского спецназа, который насчитывает в своих рядах 20 тыс. бойцов. Они считают, партизанская война будет наиболее жизнеспособной стратегией Северной Кореи в случае конфликта. Как сказал Ким Ен-Су, профессор национального университета обороны в Сеуле: "Цель спецназа - помешать противнику на самой ранней стадии войны, подвергнув риску основную инфраструктуру, например атомные электростанции и мирных граждан. Северный спецназ являются ключевым компонентом асимметричных возможностей КНДР наряду с ядерными бомбами, ракетами и артиллерией. Их задачей является создание стольких фронтов в тылу, чтобы привести своих врагов в беспорядок» [9]. 


Если подытожить все выше сказанное, нападение Северной Кореи может быть опасно, но не смертельно. Победа в конечном итоге окажется на стороне США и их союзников. Но этого может и не произойти в случае нападения на Северную Корею. Аналитики Международного института стратегических исследований предостерегают от подобных действий. По их мнению, армия Северной Кореи более предназначена для обороны, нежели для нападения. Нанесение упреждающих ударов по отдельным военным объектам в Северной Корее чреваты большими рисками для любого плана вторжения с целью свержения северокорейского режима. США могли бы, вероятно, уничтожить известные ядерные и ракетные объекты в превентивном ударе, но не скрытые объекты и оружие, которые переживут такой упреждающий удар [8].


В Северной Корее вооруженные силы расположены для того, чтобы сдержать нападение и упреждающий удар против Юга. Эта позиция продиктована военной логикой, что «нападение это лучшая форма защиты», которая была разработана советским командованием в Восточной Германии во времена «холодной войны».
 В случае нападения Северная Корея, приняв общее установки советской военной доктрины, начнут массированный обстрел артиллерией южнокорейских и американских позиций к югу от демилитаризованной зоны. Против военных и гражданских объектов также может быть использовано химическое оружие. Пехотные и механизированные войска могут воспользоваться возникшей суматохой и прорвать южнокорейско -американскую оборону с целью быстрого захвата Сеула. Действиям наступающих войск могут предшествовать действия спецназа, предварительно развернутого в Южной Корее через туннели или высадившегося с мини подводных лодок. После захвата Сеула, Северная Корея может попытаться вторгнуться на остальную часть полуострова или пытается использовать Сеула в качестве разменной монеты на переговорах и добиваться выгодных условий для прекращения огня. В любом случае, масса артиллерии и бронетанковых войск, при поддержке спецназа будет центральным компонентом любой наступательной операции [8]. 
Любые попытки вторжения в Северную Корею в условиях горной местности, болот и рисовых полей могут привести к большим потерям в живой силе и технике. Нельзя сбрасывать со счетов и моральные качества северокорейской армии, которые «могут стать ключевым фактором в реальной военной кампании [8]. Резюмируя все вышесказанное можно сделать вывод о том, что британские специалисты вообще не советуют начинать войну.


Во многом сдерживает наступательные планы США и их союзников и экономические последствия войны. Так, по мнению Д. Альтмана, война на Корейском полуострове, независимо от того, кто ее начнет, будет слишком дорогостоящей для мировой экономики. 
Морские пути будут нарушены, экспорт из Китая замедлится, банковские проценты и страховые тарифы будут расти, что сделает торговлю более дорогостоящей везде. Южная Корея, которая входит в десятку лучших экспортеров и импортеров, пострадают больше всего, ее капиталы будут уничтожены. Экономические потери составят полпроцента от мирового ВВП, или около 350 миллиардов долларов [2]. Д. Альман утверждает, что через год стоимость войны возрастет уже до 365 млрд. И будет возрастать с каждым годом. При этом он делает неожиданный вывод, что затягивание войны не выгодно Южной Корее. На протяжении многих лет, она устраивала серию дорогостоящих провокаций. «Если эти атаки будут продолжаются вечно, - пишет Д. Альтман, - и их стоимость поднимается так быстро, как социальная ставка дисконтирования, то общая стоимость в сегодняшних деньгах будет бесконечной. В этом случае, Южная Корея хочет войны как можно скорее» [2]. 
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Чернов К.С.

Политика и интересы Китая в условиях нового корейского кризиса


Основным партнером и союзником Северной Кореи на протяжении многих лет был и остается Китай. Нынешняя эскалация напряженности на Корейском полуострове явилась реальной проблемой не только для США и их союзников, но и для КНР. В сложившейся ситуации, отстаивая свои собственные интересы, Китаю приходится вести сбалансированную политику, взаимодействуя как с Вашингтоном, так и с Пхеньяном.

КНР – единственная страна, обладающая реальными рычагами воздействия на КНДР. Во-первых, более 70% всей внешней торговли Пхеньяна приходится на Пекин1, Китай также регулярно поставляет в Северную Корею гуманитарную помощь, годовые объемы которой в среднем составляют около 200 млн. тонн2. Во-вторых, будучи единственным союзником своего соседа, Поднебесная способна оказывать политическое влияние на КНДР. При этом стабильное существование Северной Кореи является для Китая необходимым: для КНР она играет роль стратегического заслона, отделяя китайскую территорию от потенциальных противников и угроз, таких как Япония и, конечно, США, чьи военные объекты дислоцируются и в Японии, и в Республике Корея. Более того, враждебное отношение Пхеньяна к Вашингтону усиливает ценность «заслона»3.


Жесткость Пхеньяна в отношении Южной Кореи и США усиливает геополитическую потребность Вашингтона в Пекине. Проблемы с Северной Кореей отвлекают США от концентрации на противостоянии Китаю. Основной конкурент КНР в регионе, Соединенные Штаты проявили особую активность в попытке заручиться поддержкой Поднебесной4. Так, 14 марта президент США Барак Обама в телефонном режиме провел переговоры с президентом Китая Си Цзиньпином. Он отметил, что Китаю, имеющему традиционно сильное влияние на КНДР, необходимо ужесточить свою позицию в отношении Северной Кореи5. В апреле, когда обстановка обострилась планами КНДР по запуску баллистической ракеты «Мусудан», госсекретарь США Джон Керри прибыл с официальным визитом в Пекин, в ходе которого он также пытался убедить китайскую сторону в необходимости проводить более жесткую линию против северокорейской ядерной программы6. Таким образом, возможность воздействия на Северную Корею для Китая превратилось в сложившихся условиях в важный инструмент в дипломатической войне с Соединенными Штатами.

Вместе с тем, эскалация напряженности на Корейском полуострове поставила Китай в весьма неудобную позицию. С одной стороны существование северокорейского режима выгодно КНР, с другой – чрезмерный накал обстановки вокруг Пхеньяна способен привести к ущемлению интересов Пекина в АТР. Действия Северной Кореи, вызвавшие новый корейский кризис явились источником таких негативных для Китая факторов, как размещение систем ПРО Соединенными Штатами и акселерация процесса ремилитаризации Японии7.


Наиболее реальной угрозой для Китая на фоне корейского кризиса стали планы США по расширению систем ПРО. Вашингтон еще до кризиса рассматривал возможность расположения элементов ПРО в Японии, причиной тогда выступила попытка Пхеньяна произвести запуск ракеты со спутником. В сентябре пресс-секретарь Белого дома Джей Карни сообщил, что данные намерения направлены на защиту от ракетной угрозы КНДР. Однако следующие провокационные действия Северной Кореи, включающие успешный запуск спутника, проведение третьих ядерных испытаний и угрозы произвести запуск баллистической ракеты, вынудили Соединенные Штаты ускорить свои планы в сфере обеспечения противоракетной обороны. Так, 16 марта министр обороны США Чак Хэйгел объявил о программе ПРО США до 2017 года общей стоимостью более 1 млрд. долларов. В своем заявлении он отметил, что принятие данной программы было обусловлено угрозами КНДР нанести превентивный ракетно-ядерный удар по США8. В данном контексте в ходе своего официального визита в Китай 14 апреля госсекретарь США Джон Керри предложил в обмен на контрмеры Китая по «обузданию» Северной Кореи не разворачивать ракетные установки в регионе9. 


Япония также остро отреагировала на действия Северной Кореи. В частности, после угрозы Пхеньяна произвести запуск баллистической ракеты Япония незамедлительно приступила к наращиванию противоракетной обороны. В районе Токио были установлены 3 блока системы ПРО «PAC-3». В Японском море также были сосредоточены 4 корабля ВМС Японии, оснащенные системами ПВО «Aegis»10.


В апреле 2013 года Министерство обороны США направило заказ американской компании «Lockheed Martin» на сумму 65 млн. долларов с целью модернизации систем ПВО Японии «Aegis». Ожидается, что процесс модификации систем будет завершен к январю 2017 года11. 

Данные меры Вашингтона и Токио способны подорвать стратегические позиции Пекина и тем самым потребовали незамедлительной реакции. На начальном этапе возникшей напряженности Китай не принимал действенных шагов по отношению к Северной Корее, меры Пекина сводились лишь к заявлениям о необходимости денуклеаризации Корейского полуострова. Такая линия Китая прослеживается в заявлениях министра иностранных дел Китая Ян Цзечи 22 февраля12 и представителя МИД КНР Хуа Чуньин 16 апреля13.


Однако с накалом обстановки, а, соответственно, с увеличивающейся вероятностью ущемления интересов КНР в регионе реакция Пекина ужесточилась. Китай 6 марта поддержал резолюцию ООН 2094, осуждающую ядерные испытания, проведенные КНДР 12 февраля 2013 года. Специалисты считают, что резолюция ООН и предполагаемые ею санкции не могут существенно повлиять на Пхеньян: он не откажется от ядерной программы14. Данные меры имели больше демонстрационный характер: Китай, таким образом, пытался показать свою позицию союзнику. Более того, намереваясь наладить отношения с Ваштингтоном – Си Цзиньпин еще в феврале официально заявил о своем главном внешнеполитическом приоритете, укрепление отношений с США15 – Китай своими действиями подготовил почву для сближения двух стран, при этом особенно не «обидив» КНДР.


Однако, если США увидели «доброжелательные намерения» Китая, то Северная Корея его позицию проигнорировала и стала способствовать усилению кризиса. Именно на этом этапе Япония и США принимают меры по усилению обороноспособности и количественному наращиванию боевой техники, ПРО и ПВО систем вблизи враждебно настроенного государства. Не дожидаясь усугубления ситуации вблизи своих границ, Китай принял меры по ее стабилизации. Следующим шагом Поднебесной явилось решение государственного Банка Китая о закрытии счета Внешторгбанка КНДР. Пекин попытался показать, что способен нажать на Пхеньян с экономической точки зрения. Попытка Северной Кореи ответить Китаю традиционным шантажом – захватом 6 мая китайского траулера и требованием выкупа – не дала результатов16. Оказавшись под угрозой экономической блокады, Пхеньян 22 мая послал в Пекин делегацию во главе с заместителем председателя политбюро Корейской народной армии вице-маршалом Чхве Рен Хэ. Делегация провела встречи с членом ПК Политбюро ЦК Компартии Китая Лю Юньшанем с заведующим отделом международных связей ЦК КПК Ван Цзяжуем. Однако основным событием в ходе визита явились переговоры Чхве Рен Хэ с председателем КНР Си Цзиньпином, в ходе которых северокорейская сторона выразила готовность Пхеньяна к возобновлению диалога со всеми странами-участницами шестисторонних переговоров (Россия, Китая, США, Япония, Республика Корея, КНДР) 17.

Таким образом, китайская политика в контексте рассматриваемой проблемы направлена на стабилизацию обстановки на Корейском полуострове и сохранение существующего северокорейского государства. Проведение переговоров между КНР и КНДР во многом снизило взрывоопасность ситуации и в перспективе способно ликвидировать предлог для наращивания Японией и Соединенными Штатами военной мощи в СВА. Вместе с этим, новый лидер Китая намерен осуществлять курс на сокращение конфронтационных тенденций между Пекином и Вашингтоном в АТР. Ожидается, что для этой цели Китай в определенной степени продолжит использовать свое влияние на Северную Корею в последующих переговорах.
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Юрченко Е.С.

«Корейская проблема» в политике США в 1990–2000-е годы.

     На протяжении второй половины ХХ века основные компоненты «корейской проблемы» формировались под воздействием военно-политических факторов, определявших расстановку сил в регионе Северо-Восточной Азии (СВА). И неизменной составляющей этой комплексной проблемы являлся фактор ядерной безопасности региона, обусловленный присутствием трех ядерных держав и наличием военно-политического альянса между США, Республикой Корея и Японией. Однако с момента запуска КНДР первого газографитного реактора в Йонбене для руководства США «корейская проблема» вышла за рамки вопроса о геополитическом значении Корейского полуострова.  Развитие северокорейской ядерной программы поставило в повестку дня администраций Белого дома вопрос о поисках механизмов сохранения американского стратегического доминирования в регионе с учетом стремительно меняющихся условий. 

     После окончания  «холодной войны» на первый план для республиканских и демократических администраций Белого дома выходит противоречие между необходимостью поддерживать статус единственной сверхдержавы и отсутствием консенсуса в американском обществе по вопросу о методах достижения этой цели. Для республиканцев, большинство из которых являются последователями идей неоконсерватизма, обеспечение стратегического преобладания в мировой политике связано с концепцией коллективной безопасности и предусматривает безусловный приоритет силовой политики и определяющую роль военных альянсов. Однако в регионе СВА откровенно силовая политика дискредитировала себя еще в годы Корейской войны           1950–1953 гг. Даже с окончанием советско-американского противостояния и переходом нового российского руководства на проамериканские позиции в начале 1990-х годов возможность проведения силовых операций оказалась ограничена. Все возрастающее военно-политическое и экономическое влияние Китая,  усиление взаимозависимости стран СВА в условиях глобализации, развитие северокорейской военной программы, наличие противоречий между партнерами по корейско-американо-японскому альянсу и нежелание американского общества продолжать оплачивать сверх расходы, связанные с сохранением сил передового базирования в регионе, - все это подталкивало руководство США к поиску альтернативных средств сохранения контроля за развитием ситуации. Тем не менее, в 1989 году во время своего официального визита в Республику Корея Дж. Буш ст. подтвердил, что  американское руководство не намерено выводить свои войска из Южной Кореи. Однако в том же году  американский Конгресс принял поправку Нанна-Уорнера, в соответствии с которой министерство обороны США обязано было обосновывать необходимость сохранения сил передового базирования в АТР и американских баз в Корее. 

     Несмотря на наметившуюся тенденцию к отказу от всеобъемлющего военного присутствия в регионе АТР и переходу к развитию форм открытого регионализма, начавшееся в 1990-1992 годах сокращение американского военного присутствия в Южной Корее вскоре  было  приостановлено.
 Регион Северо-Восточной Азии был провозглашен одним из наиболее значимых направлений американской политики. Взаимодействие со стратегическими партнерами по принципу «раскрытого веера», в основе которого лежит американо-японский альянс выразилось в  программе «глобального партнерства» между США и Японией. 

      Для руководства официального Вашингтона  глубокий социально-экономический кризис, в который погрузилась КНДР с момента прекращения помощи со стороны СССР и ее внешнеполитическая изоляция  явились наиболее убедительными аргументами в пользу усиления давления на северокорейское правительство. Результатом этого давления должен был стать не только отказ КНДР от развития ядерной программы, но и трансформация политического режима Ким Ир Сена и объединение двух Корей по германскому образцу под патронажем США.

         Администрация Дж. Буша ст. требовала от КНДР вернуть американских солдат, пропавших без вести еще в годы Корейской войны, прекратить антиамериканскую пропаганду и заключить договор с МАГАТЭ. Под давлением со стороны США в 1992 г.  руководство КНДР заключило договор                  с МАГАТЭ. 

      Смена администраций в Белом Доме в 1993 году первоначально не привела к серьезным изменениям в  «корейской политике» Вашингтона.  Позицию официального Вашингтона сформулировал государственный секретарь США У. Кристофер. По его словам,  «…политические узлы и военное присутствие на передовых рубежах помогают подавлять искушения, могущие возникнуть у какой-то региональной державы, стремящейся к гегемонии, и ограничивать их возможности на этот счет».
 Однако продемонстрированное на первом этапе  «корейской политики» администрации Б. Клинтона стремление «дожать» Северную Корею вылилось в кризис 1993 года, когда КНДР в ответ на обвинения со стороны МАГАТЭ начала процедуру выхода из Договора о нераспространении (ДНЯО). При этом КНДР стремилась подчеркнуть оборонительный характер своей ядерной программы, обусловленной наличием ядерной угрозы со стороны США и дискредитировать МАГАТЭ как подконтрольную США структуру. Северокорейское руководство заявляло о том, что основной целью Вашингтона является ликвидация социалистического строя в КНДР. Демарш КНДР поставил на повестку дня в Вашингтоне вопрос о возможности нанесения «ограниченного удара» по ядерным сооружениям КНДР, однако Пентагон счёл  последствия такой акции неадекватными поставленным задачам.  Вместо этого были ужесточены экономические санкции и  возобновлены американо-южнокорейские маневры «Тим Спирит». Лишь добившись от руководства Белого дома гарантий невмешательства во внутренние дела 11 июня 1993 года, КНДР заявила о «приостановлении» вступления в силу решения о выходе из ДНЯО.

     События начала 1990-х продемонстрировали ряд характерных черт в американо-северокорейском противостоянии.  КНДР, в которой на смену Ким Ир Сену пришел Ким Чен Ир, стала использовать свою ядерную программу не только как средство добиться расширения иностранной экономической помощи, но и как способ дискредитировать силовую политику США в глазах южнокорейского руководства, проявившего значительную заинтересованность в расширении двустороннего сотрудничества. Еще одной характерной чертой становиться стремление Северной Кореи позиционировать себя как активного участника международных отношений, который в значительной степени может повлиять не только на формирование региональных режимов безопасности, но и на эволюцию международных режимов нераспространения. Кризис 1993 года выявил неспособность таких структур как ООН и МАГАТЭ обеспечить механизм контроля за реализацией Договора о нераспространении, а поддержка со стороны международных институтов американских силовых операций  во многом дискредитировала их как гарантов международной безопасности. Вместе с тем он продемонстрировал и несостоятельность политики силового давления на КНДР, которая продолжила работу над своей ядерной программой.  Кроме того, с окончанием «холодно войны» стало очевидным смещение акцентов внешней политики США в направлении Ближнего Востока и Восточной Европы, что резко ограничило возможность американских администраций просить поддержки Конгресса в вопросах расширения военного присутствия в АТР. 

     Администрация демократов должна была учитывать мнение американского общества, которое требовало отказа от продолжения внешнеполитического курса республиканцев явившегося непосильным бременем для американской экономики. Основу неолиберальной программы демократов составляло построение глобального демократического мира.
 В 1994 году была сформулирована «Стратегии национальной безопасности» на основе концепции «совместной безопасности». Ключевыми понятиями новой концепции стали «расширение» и «вовлечение».  Она обосновывала необходимость расширения «сообщества рыночных демократий», сокращая возможности тех, «кто находится вне этого круга». В основу внешнеполитической стратегии закладывались принципы институционального сотрудничества с демократическими странами. А основными методами решения внешнеполитических задач «мягкая сила» и выборочное вмешательство. Был разработан проект «Нового тихоокеанского сообщества», который должен был укрепить экономические и политические позиции Вашингтона в АТР, без лишних экономических затрат. Начали разрабатываться проекты создания многосторонней системы коллективной безопасности, в том числе на базе уже существующих в регионе институтов. Однако проведение в жизнь азиатской политики Б. Клинтона серьезно осложнилось формированием республиканского большинства по итогам выборов в Конгресс в 1994 году.  Вскоре стало очевидно, что отсутствие консенсуса между законодательно и исполнительной властью в США по вопросу о характере американской политики на Корейском полуострове и принципиальное расхождение во взглядах республиканской и демократической политической элиты  о путях укрепления лидерства США в регионе АТР значительно затрудняют выработку согласованной политики. 

     Наиболее значимым результатом клинтоновской политики стало Рамочное соглашение 1994 года. КНДР согласилась заморозить свою ядерную программу в обмен на строительство двух энергетических реакторов на легкой воде и ежегодные поставки 500 тыс тонн мазута. США  ослабили экономические санкции и начали поставки мазута. Совместно со своими стратегическими партнерами Республикой Корея и Японией Соединенные Штаты подписали соглашение об образовании Организации по развитию энергетики на Корейском полуострове (КЕДО), предполагавшее софинансирование программы строительства в КНДР реакторов на легкой воде  со стороны Японии и Южной Кореи. Руководство США попыталось вовлечь КНДР в переговоры по заключению мирного соглашения, однако Пхеньян не поддержал инициативу Вашингтона.  Предполагалось, что соглашение 1994 года станет важным  шагом на пути денуклеаризации полуострова и будет способствовать нормализации экономических и политических отношений  не только между КНДР и США, но и между Северной и Южной Кореями.  Влияние США на формирование режима региональной безопасности в СВА многократно возросло. Однако, основываясь на дополнительных протоколах к рамочному соглашению с этого времени КНДР стала позиционировать себя как держава, имеющая особый статус в ДНЯО  и  имеющая право ограничивать доступ инспекторов МАГАТЭ на свои объекты, а США отказались рассматривать вопрос о выводе американских баз с территории Южной Кореи, имевший принципиальное значение для КНДР.   

    Представленный в 1994 году администрацией Клинтона Конгрессу доклад по национальной безопасности акцентировал внимание на значении военной силы как средства поддержания демократии за рубежом
. В начале ноября 1995 года в состоянии повышенной секретности прошли военно-морские учения ВМС США и Японии, максимально приближенные к территориальным водам КНДР. Опубликованный  министерством обороны в феврале 1995 года доклад «Стратегия безопасности США для Восточной Азии и Тихоокеанского региона» подтвердила приоритет сохранения сил передового развертывания  в СВА и ключевую роль американо-японского партнерства. Американское военное присутствие позиционировалось как гарант стабильности в регионе. Такая двойственность американской политики обуславливалась наличием так называемой «двухвекторной стратегии», предполагавшей создание для КНДР условия безопасного развития в обмен на отказ от ядерной программы, а в случае отказа, США и их союзники оставляли за собой право принятия адекватных мер по сдерживанию угрозы.

    В 1999 году комиссией во главе с бывшим министром обороны У. Перри был опубликован  доклад, который включал вывод  о необходимости признания режима Ким Чен Ира и  выполнении пунктов соглашения 1994 года как необходимых условий для продолжения переговоров по закрытию северокорейской ядерной программы. Однако комиссия Конгресса, состоявшая из республиканцев, пришла к выводу о том, что с 1994 года угроза со стороны КНДР лишь возросла, а политика администрации Б. Клинтона в отношении Северной Кореи являлась неэффективной. Улучшению взаимопонимания с республиканским конгрессом способствовало назначение по пост госсекретаря М. Олбрайт, для которой приоритетным стало Трансатлантическое партнерство.
 

        Несмотря на то, что Клинтон взял на себя роль посредника в межкорейском диалоге, серия  четырехсторонних переговоров РК - КНДР - США - КНР, окончилась безрезультатно. Существенные изменения наметились лишь с приходом к власти в Республике Корея президента Ким Дэ Чжуна.  Состоялся первый в истории визит в КНДР официального специального представителя президента США по проблемам Кореи У. Перри. США совместно с РК и Японией разработали  комплексную мирную программу  поэтапного снятия экономического эмбарго против КНДР и восстановления с ней дипломатических отношений Вашингтоном и Токио в обмен на отказ Пхеньяна от продолжения программ по созданию ядерного и ракетного оружия. Вместе с тем достигнутый прогресс оставался крайне неустойчивым. 

     Из-за сопротивления Конгресса и нежелания партнеров по КЕДО выполнять взятые на себя обязательства сооружение  легководных установок  отставало от графика.  В 1998 году КНДР провела испытание ракет среднего радиуса действия, а в декабре Вашингтон прекратил предоставление топлива Северной Корее в ответ на поступившие сведения о продолжении в КНДР  работ по обогащению урана. Пхеньян воспринял это как нарушение достигнутых соглашений.  Кроме того, руководство Северной Кореи с большой настороженностью отнеслось и к «солнечной политике» Ким Дэ Чжуна, заявляя, что ее цель - «разложить и удушить КНДР, ликвидировать северокорейский социализм». Тем не менее, последовательный курс Ким Дэ Чжуна способствовал нормализации отношений на Корейском полуострове. В 2000 г. он встретился с  северокорейским лидером Ким Чен Иром. Встреча завершилась подписанием совместной декларации Севера и Юга. Несмотря на то, что в ходе переговоров обсуждался вопрос об американском военном присутствии в Южной Корее, северокорейская сторона не стала настаивать на включении в декларацию требования о выводе американских баз с полуострова. В текст декларации вошло положение о том, что сами корейцы будут решать проблему объединения. Однако непоследовательность политики Вашингтона и его нежелание отказаться от размещения ядерных сил в РК во многом  и обусловили стремление Пхеньяна ускорить свое вступление в ядерный клуб.

     К моменту прихода к власти в Белом доме в 2000 году администрации Дж. Буша мл. в политике США на Корейском полуострове явно просматривалась тенденция добиться от Пхеньяна ассиметричных уступок посредством ослабления экономических санкций при неизменном сохранении созданной США военно-стратегической конфигурации в регионе СВА. Со своей стороны, Пхеньян продемонстрировал намерение максимально выгодно использовать политику «вовлечения», не отказываясь от ядерной программы не только как средства обеспечения национального суверенитета, но и  как способа манипулировать развитием региональных систем безопасности.  Изначально тупиковая ситуация усугубилась  вследствие агрессивной риторики республиканцев, чья внешнеполитическая стратегия предполагала  отказ от многосторонних механизмов в урегулировании международных кризисов и приоритет односторонних действий, а также концепцию превентивного ядерного удара по странам, причисленным к «Оси зла».      

    Администрация Дж. Буша мл. исходила из того, что с руководством КНДР невозможно вести переговоры и соглашение 1994 г.  не отвечает интересам США. Пхеньян был причислен к странам «Оси зла»,  последовали взаимные обвинения в срыве рамочных соглашений. Результатом стал выход КНДР из Договора по нераспространению. В июле 2003 г. Пхеньян заявил, что КНДР закончила переработку тепловыделяющих элементов, извлеченных из реактора атомной электростанции в Йонбене, что  позволяло КНДР получить плутоний, необходимый для сборки в течение нескольких месяцев 8-10 ракетных боеголовок. Заявление Пхеньяна вызвало крайне негативную реакцию в Белом доме. В Интервью газете «Вашингтон пост» бывший министр обороны, демократ У. Перри заявил, что страны оказались на пороге войны.
 

 Стремление КНДР активизировать свою ядерную программу в ответ на усиление давления со стороны США, а также явная неготовность Белого дома найти адекватные механизмы преодоления эскалации кризиса способствовали возвращению американкой политической элиты к вопросу о возобновлении переговоров в многостороннем формате. Однако привлечение ведущих региональных держав, в качестве посредников и гарантов оказалось затруднено наличием принципиальных различий в позициях сторон. В результате, переговоры с участием Китая, КНДР, США, РК, Японии и России, проходившие с 2003 по 2007 годы в несколько раундов выявили стремление КНДР добиться экономической помощи и гарантий отсутствия ядерного оружия на территории Южной Кореи, и привлечь посредников  к решению вопроса о характере финансовых санкций, введенных США.
  При этом Северная Корея неоднократно прибегала к демонстрации силы, провозгласив себя ядерной державой и проведя ядерные испытания в 2006 году.  13 февраля 2007 года в ходе пятого раунда шестисторонних переговоров  в Пекине был подписан документ, согласно которому КНДР должна была приостановить работу ядерного реактора в Йонбене, допустить на все объекты наблюдателей от МАГАТЭ в обмен  на 50 тысяч тонн мазута. Соглашение предполагало, что в дальнейшем комплекс в Йонбене будет опечатан в обмен на продолжение поставок мазута, а также будут продолжены переговоры. США со своей стороны должны были  исключить Северную Корею из стран «Оси зла» и отменить санкции. Однако соглашение так и не было реализовано.

     Администрация Б. Обамы пришла к власти в разгар экономического кризиса в США, а также резкого ухудшения международного имиджа страны  как следствие единоличных силовых акций администрации республиканцев. Президент Б. Обама обозначил свое стремление дистанцироваться от внешнеполитической стратегии Дж. Буша мл. Азиатско-Тихоокеанский регион был объявлен сферой приоритетов американской внешней политики, а политико-дипломатические методы – основным методом реализации американских интересов. Новая концепция национального развития была озвучена Х. Клинтон 13 января 2009 года: «Мы должны использовать так называемую «власть интеллекта», полный набор имеющихся у нас средств – дипломатических, экономических, военных, политических, правовых и культурных, – выбирая нужное средство или сочетание средств в каждой конкретной ситуации».
 6 апреля 2010 года был опубликован доклад американского Военного министерства «Обзор ядерной политики» (Nuclear Posture Review, NPR-2010), в соответствии с которой основной угрозой ядерной безопасности США является ядерный терроризм на фоне возрастания заинтересованности и активизации деятельности международных террористических организаций по получению доступа к ядерному оружию, а также развитие ядерных программ, которые ставят под угрозу режим нераспространения оружия массового поражения. В первую очередь это касается  Ирана и КНДР. 

     21 мая 2010 года президент США Б. Обама в своей речи в Военной академии в Вест-Пойнте заявил, что несмотря на снижение угрозы  всеобщей ядерной войны, появилась угроза применения ядерного оружия на региональном уровне и в террористических целях. В связи с этим необходимо пересмотреть традиционную политику сдерживания с учетом изменившихся условий. Уже 26 мая увидела свет новая стратегия национальной безопасности. Главная цель стратегии – национальное обновление для восстановления американского глобального лидерства.  Несмотря на то, что новая концепция предполагала отказ от односторонних действий и  стремление согласовывать свою политику с международными институтами, сохранение военно-политического партнерства с Республикой Корея и Японией позиционировалось как один из базовых элементов обеспечения региональной безопасности. Вместе с тем безъядерный статус Корейского полуострова, которого невозможно достичь при сохранении американских сил передового базирования в СВА не рассматривался руководством официального Вашингтона в качестве неотъемлемой составляющей программы урегулирования «корейской проблемы». Новая концепция внешней политики Б. Обамы получила развитие в 2012 году.  Она предполагает в своей основе укрепление союзов с традиционными союзниками в АТР Японией, Южной Кореей, Австралией, Таиландом и Филиппинами. Кроме того, предусматривается «развитие партнерства с растущими державами» - Индией и Индонезией. Особый упор делается на формирование новой «экономической архитектуры» АТР. «Центральное место в экономическом ребалансировании занимает Транстихоокеанское партнерство и Трансатлантической партнерство, которые выступают в качестве альтернативы продвигаемой Пекином на протяжении последних нескольких лет схеме региональной интеграции АСЕАН+3. По словам советника по национальной безопасности США Том Донилона: «Наши цели являются не только экономическими, но и стратегическими. Многие считают экономическую силу главным инструментом мощи в XXI веке. В Атлантике и на Тихом океане цель США заключается в том, чтобы, укрепляя многостороннюю торговую систему, создать такие же мощные экономические партнерства, как наши союзы в сфере дипломатии и безопасности. ТТП – это абсолютная декларация долгосрочных стратегических обязательств США в АТР. Экономический рост благодаря соглашению между США и Европой поможет поддерживать НАТО, самый мощный альянс в истории».
  
     В январе 2012 года Б. Обама опубликовал новую военную стратегию США «Поддержание глобального лидерства США: приоритеты обороны в 21-м веке» фактически предусматривает отказ от концепции одновременной войны на двух театрах военных действий. Было подготовлено Новое стратегическое руководство министерства обороны США, в котором сформулированы принципы развития Объединенных Вооруженных Сил  США до 2020 г. Одной из стратегических задач, которые сформулировал  Б. Обама как верховный главнокомандующий  - «обеспечение безопасности и процветания Азиатско-Тихоокеанского региона».
  При этом предполагается,  что Трансатлантическое партнерство должно стать «экономической НАТО». США предлагают создать многостороннюю систему американских союзов,  и связать Европу с ключевыми партнерами США в Тихом океане, чтобы обеспечить потенциал безопасности в регионе, куда быстро смещается глобальный баланс сил.
 Все это ставит Корейский полуостров в центр нового стратегического механизма, включающего борьбу США и КНР за лидерство в процессах глобализации в АТР. При этом особую значимость приобретает готовность РК и Японии поддерживать  инициативы Вашингтона в ущерб своим экономическим отношениям с Китаем, а также способность США продемонстрировать своим союзникам по НАТО военно-политические перспективы новой конфигурации.

     В феврале 2009 года Х. Клинтон, находившаяся с визитом в Южной Корее в объявила, «что отношения между КНДР и США не улучшатся, до тех пор, пока Пхеньян не наладит диалог с Сеулом и не умерит свои ядерные амбиции».
 Администрация США Б. Обамы подтвердила свою приверженность решению проблемы в рамках шестисторонних переговоров. Президент заявил о том, что США  работали и продолжают работать с союзниками и партнерами по шестисторонним переговорам, так же как и с другими членами Совета Безопасности ООН.
 Спецпредставителем США на шестисторонних переговорах по ядерному разоружению КНДР  был назначен бывший американский посол в Сеуле   С. Босуорт.  Но после того, как Совбез ООН осудил проведение Северной Кореей испытаний трехступенчатой баллистической ракеты «Ынха-2» в апреле  КНДР в одностороннем порядке объявила о выходе из шестисторонних переговоров с участием США, России, Японии, Южной Кореи и Китая .
 25 мая 2009 года  КНДР осуществила второе подземное ядерное испытание. В ответ Совбез ООН принял резолюцию, ужесточающую санкции в отношении КНДР. Президент США выступил с резким заявлением в адрес КНДР: «Я хочу заверить американский народ, что все находится под контролем и все варианты развития событий просчитаны», - сказал он.
 В связи с последовавшими в японских СМИ сообщениями, о том, что Пхеньян готовит следующий запуск межконтинентальной ракеты в сторону Гавайский островов, намеченный на 4 июля 2010 года, министр обороны США Роберт Гейтс приказал принять дополнительные меры предосторожности. Последовала встреча Б. Обамы с президентом Южной Кореи Ли Мен Баком, в ходе которой президент США подтвердил гарантии ядерной безопасности Южной Кореи. В ответ руководство КНДР обвинило               Белый дом в подготовке ядерной войны. В конце года президент США, стремившийся продемонстрировать приверженность курсу на дипломатическое урегулирование кризиса, написал письмо лидеру Северной Кореи Ким Чен Иру. Послание привез спецпредставитель США по Северной Корее С. Босуорт, посетивший КНДР 8-10 декабря. Ответа из Пхеньяна не последовало. 

    Кризис 2009 года продемонстрировал неготовность новой администрации сформулировать собственную программу урегулирования на Корейском полуострове, она продолжила следовать фарватере предыдущих администраций. 

         В 2010 году последовала  очередная эскалация на Корейском полуострове в связи с потоплением КНДР южнокорейского корвета «Чхонан».  Договоренности, достигнутые КНДР и РК при Ким Дэ Чжуне и Но Му Хёне  входе межкорейских саммитов 2000 и 2007 гг. были дезавуированы президентом Ли Мён Баком.  21 июля 2010 года госсекретарь США  Х. Клинтон прибыла с официальным визитом в Южную Корею где заявила, что Северная Корея «должна прекратить провокационные действия» в отношении южного соседа. США и Южная Корея 25 июля провели масштабные учения, задуманные как ответ на продолжение развития ядерной программы  КНДР и провокации в приграничных водах. Х. Клинтон в Сеуле обсудила со своим южнокорейским коллегой Ким Сун Хваном вопрос возобновления шестисторонних переговоров по северокорейской ядерной программе. По словам Клинтон, США и Южная Корея будут продолжать работать вместе в области нераспространения ядерного оружия.
 

    2011 год стал годом масштабного продвижения в США в АТР. В конце ноября 2011 Б. Обама предпринял турне по азиатским странам в ходе которого заявил, что США являются «Тихоокеанской нацией»,  и «намерены играть большую и долгосрочную роль в формировании этого региона и в будущем»
.  Президент США объявил о соглашении о постоянном размещении 2,500 морских пехотинцев в Австралии и увеличении числа боевых самолетов, таких как бомбардировщики B-52, и рейдов авианосцев в Австралию. Советник Б. Обамы по национальной безопасности Т. Донилон утверждал, что США нужно «перебалансировать» свои стратегические акценты, с ближневосточного театра военных действий в сторону Азии где, Вашингтон оставил слишком маленькие ресурсы.
 В свете все возрастающего военного присутствия США в АТР и усиления американо-китайских противоречий решение «корейской проблемы» становилось краеугольным камнем формирования новой стратегической конфигурации Вашингтона не только в Северо-Восточной Азии, но и в АТР в целом.

     В декабре 2011года скончался лидер КНДР Ким Чен Ир, преемником которого стал его сын Ким Чен Ын. Смена руководства в КНДР породила

в США надежду на то, что новый лидер откажется от милитаристской риторики и продемонстрирует  более гибкий подход в отношениях с южным соседом и США. Начавшиеся в Пекине 23-24 февраля 2012 года двусторонние переговоры между делегациями США и КНДР закончились подписанием компромиссного соглашения. Руководство КНДР согласилось прекратить свою активность в развитии ядерной программы в обмен на продовольственную помощь от США. Пхеньян дал согласие на проверку своих атомных объектов инспекторами МАГАТЭ. Реакция Вашингтона была благосклонной: «Соединенные Штаты по-прежнему глубоко озабочены поведением Северной Кореи в целом ряде аспектов, однако сегодняшнее объявление отражает важный, хотя и ограниченный прогресс в разрешении некоторых проблемных вопросов», - прокомментировал достигнутые договоренности Госдепартамент США.

     Накануне проведения  саммита в  столице Южной Кореи 26-27 марта 2012 года, который был посвящен предупреждению использования ядерных и радиоактивных материалов и установок в злоумышленных целях, президент    Б. Обама заявил, что США не настроены враждебно по отношению к властям КНДР и даже намерены предпринять шаги для улучшения отношений между Вашингтоном и Пхеньяном, однако КНДР необходимо отказаться от ядерного оружия. «Я хочу обратиться напрямую к лидерам в Пхеньяне. США не имеют враждебных намерений по отношению к вашей стране. Мы хотим мира», - сказал Обама. Он добавил, что Северной Корее необходимо отказаться от провокаций, «время которых закончилось».
 

     К своим вторым выборам на президентский пост Б.Обама подошел в условиях все возрастающей критики. «Стратегический поворот к Азии» не дал ожидавшихся результатов. По мнению американских экспертов «Попытки администрации изменить поведение Пхеньяна не привели к положительному результату, но по крайней мере позволили Соединенным Штатам получить другие важные дипломатические преимущества. Четко сформулировав последствия продолжающегося развертывания ядерных и ракетных вооружений в виде усиления военного присутствия США в Северо-Восточной Азии, администрация тем самым подтолкнула Китай к более решительным действиям по обузданию Северной Кореи. Белый дом также грамотно работал с Сеулом, чтобы выработать общую линию поведения в отношении КНДР. Как следствие, союз Соединенных Штатов и Южной Кореи крепок как никогда».
  

     19 декабря 2012 года в ходе президентских выборов в Республике Корея победу одержала кандидат от правящей партии «Сэнури» 60-летняя Пак Кын Хе, которая подтвердила, что на  внешнеполитической арене основной упор будет делаться на укрепление альянса с США - традиционным партнером Южной Кореи. 

    12 февраля 2013 года правительство Северной Кореи официально заявило о третьем  успешном испытании ядерного оружия. Министр обороны США Л. Панетта заявил, что ядерные амбиции Северной Кореи представляют серьезную угрозу для безопасности его страны. Выступая в Вашингтоне, глава Пентагона сравнил КНДР с Ираном, назвав ее государством-изгоем.
 Международное сообщество консолидировано осудило действия Северной Кореи.
В начале марта Совет Безопасности ООН одобрил пакет санкций против Северной Кореи, позволяющий досматривать дипломатов, морские и воздушные суда, а также блокировать банковские счета. В марте представители Госдепартамента США и правительства Северной Кореи провели встречу в Нью-Йорке. США напомнили Северной Корее о призыве администрации избегать провокационных действий и о предложении возобновить дипломатические отношения, если КНДР вновь начнет исполнять свои международные обязательства и запустит процесс денуклеаризации. Представитель Северной Кореи просто согласился передать эту информацию в Пхеньян.
 Отсутствие результатов  встречи дало повод оппонентам Б. Обамы усилить критику его политики «терпения» по отношению к КНДР. 

     Глава Северокорейского государства Ким Чен Ын подписал «окончательный план технической подготовки стратегических ракетных войск к нанесению удара по военным базам на континентальной части США, на Гуаме, Гавайях, а также в Южной Корее в случае провокации со стороны противника». В ответ американское военное командование в Республике Корея заявило, что: «КНДР ничего не добьется угрозами и провокациями, которые только усугубят ее изоляцию и подорвут международные усилия по обеспечению мира и стабильности в регионе». США и РК провели в марте-апреле совместные военные учения «Молодой орел». На территорию  базы Осан в Южной Корее были переброшены истребители  с базы ВВС США Кадэна в Японии.  К совместным учениям были  привлечены сухопутные войска, ВВС и ВМС. В частности, в маневрах задействованы бомбардировщики B-52 и B-2. «Несмотря на бюджетные трудности, возможность проведения учений - важнейший элемент обеспечения готовности вооруженных сил США к применению воздушных сил для предотвращения агрессии, защиты Республики Корея и отражению любого нападения на наш альянс», - указывалось в заявлении американского командования. Вскоре после этого информационные агенства сообщили, что КНДР официально объявила, что «Отношения с Южной Кореей с этого момента вступили в состояние войны».

     Министерство обороны Республики Корея подготовило план «активного сдерживания», разрешающий вооруженным силам наносить упреждающие удары по КНДР при выявлении признаков неминуемого ракетно-ядерного удара по Южной Корее. В рамках этого проекта планировалось ускорить разработку противоракетной  системы, способной обнаруживать и уничтожать ракетные и ядерные объекты на территории КНДР. Было решено, что одобрение данный план «активного сдерживания» должен получить во время предстоящего совещания министров обороны США и Южной Кореи по проблемам безопасности в октябре 2013 года. 

    В апреле 2013 года последовали официальные заявления руководства КНДР, в которых подчеркивается необходимость решительно ответить на провокации Вашингтона и Сеула. По всей стране прошли массовые выступления под лозунгами «Смерть американским империалистам!» и «Пора от слов переходить к делу!»
.  В конце мая КНДР осуществила  шесть запусков ракет малого радиуса действия, которые упали в Японское море, заявив, что пуски являются частью плановых мероприятий по развитию «системы сдерживания».  Руководство Республики Корея обвинило Пхеньян в провокациях и отказе от выполнения международных обязательств. Южнокорейский министр по делам объединения Рю Киль Чже призвал КНДР вернуться за стол переговоров. В ответ Центральное телеграфное агентство Кореи распространило заявление северокорейского комитета по мирному объединению Кореи, в котором говорится, что США и Южная Корея «делают отчаянные попытки ввести общественное мнение в заблуждение, возвещая о вымышленных провокациях». По сообщению ЦТАК, запуски КНДР баллистических ракет малой дальности KN-02 являются частью плановых военных учений «для создания мощного потенциала средств сдерживания» и «законным правом каждого суверенного государства».

    В мае состоялась встреча лидеров  США и РК в Вашингтоне. Президенты США и Южной Кореи Барак Обама и Пак Кын Хе обсудили провокации со стороны Пхеньяна и  пригрозили Северной Корее дальнейшей изоляцией. Была достигнута договоренность об  усилении альянса Вашингтона и Сеула для поддержания стабильности в Северо-Восточной Азии. Обама заявил, что «дни, когда Пхеньян своими действиями создавал кризисную ситуацию и при этом добивался уступок, закончились».
  Пак Кын Хе  по итогам переговоров выступила с заявлением, в котором подтвердила курс на сотрудничество с Вашингтоном. Характеризуя позицию Сеула по вопросу о реакции на выпады северокорейских властей, она заявила: «Подобные действия лишь будут усиливать изоляцию КНДР. Я хочу снова дать ясно понять: КНДР просто не сможет выжить, если и дальше будет развивать ядерную программу ценой благополучия собственных граждан. Наращивание ядерного арсенала и экономическое развитие несовместимы. Что касается моего заявления, что «мы заставим Северную Корею заплатить за провокации», то я имела в виду, что если КНДР продолжит военные провокации, поставит под угрозу жизни и безопасность наших граждан, мы не оставим это без ответа. В этом случае я положусь на суждения наших военных. И они будут делать то, что посчитают нужным».

    Развитие кризиса 2013 года поставило регион Северо-Восточной Азии перед реальной угрозой начала вооруженного конфликта с применением ядерного оружия. Нежелание основных участников конфликта отойти от сформировавшихся за годы развития «корейской проблемы» механизмов реализации внешнеполитических задач, привело к тому, что вновь и вновь повторяется один и тот же сценарий, но уже в условиях нового этапа развития северокорейской ядерной программы. Доведя  кризис до высшей точки, в мае 2013 года руководство КНДР предложило РК подписать мирный договор. Такое заявление было сделано в статье, опубликованной 29 мая официальным органом правящей партии КНДР, газетой «Нодон синмун». В статье подчеркивалось, что в отличие от КНДР, именно Вашингтон стремится оставить обе Кореи в состоянии перемирия, пытаясь так оказать давление на Пхеньян
. Однако уже 16 июня 2013 года правительство Северной Кореи обратилось к США с предложением провести переговоры по целому ряду вопросов. Белый Дом ответил, что США открыты для переговоров с КНДР, однако Пхеньян должен выполнить свои международные обязательства, в первую очередь, следовать резолюциям ООН и придерживаться курса на денуклеаризацию Корейского полуострова
.  Попытки Пхеньяна вынудить США провести прямые переговоры «без предварительных условий», остались без ответа. 

     В докладе Госдепартамента, представленном Конгрессу провозглашалось,  что главная цель Вашингтона – улучшить «положение КНДР на международной арене». Правительство США намерено расширить диалог с Северной Кореей в 2014 году. Госдепартамент планирует провести ряд двусторонних переговоров по денуклеаризации КНДР и ее ядерной программе (в том числе по обогащению урана), отмечается в документе. Однако главной задачей, согласно докладу, станет укрепление сотрудничества КНДР с Южной Кореей и Японией, а также попытка сформулировать четкую позицию других стран относительно последних провокаций со стороны Пхеньяна
. 

     По мнению большинства аналитиков ни одна из сторон не желала перерастания конфликта в войну, и КНДР  в очередной раз использовала кризис для того, чтобы  добиться преимущества в предстоящем переговорном процессе. Однако, очевидным остается и нежелание официального Вашингтона отказываться от отработанной стратегии, позволяющей ослабить влияние третьих стран, в первую очередь КНР и России на разрешение «корейской проблемы». Для США итогом кризиса 2013 года  стало дальнейшее усиление военно-политической зависимости Южной Кореи от альянса США. 

     В конце октября Южная Корея известила США о намерении купить свыше 100 антитактических баллистических ракет (ATBM) как часть своих планов укрепления своей противовоздушной и противоракетной системы. Это было подтверждено недавним докладом Конгрессу США агентства по сотрудничеству в оборонной безопасности, являющимся подразделением департамента безопасности США
. Также две страны договорились о создании интегрированной системы на правительственном уровне по реагированию на биологические вспышки и угрозы биотерроризма. 

      За прошедшие два десятилетия смена внешнеполитических парадигм американских администраций не привела к существенному прогрессу в решении «корейской проблемы». Более того, обе Кореи как никогда далеки и от объединения и от денуклеаризации Корейского полуострова. Политика США, стремившихся добиться свертывания северокорейской ядерной программы в ответ на ограниченные уступки при постоянном поддержании фактора военного сдерживания и безусловном сохранении американо-южнокорейского стратегического альянса лишь стимулировала развитие ядерной программы КНДР. Нельзя не отметить, что создавшаяся ситуация способствует реализации американской концепции «двух колец», фактически подталкивая союзников США в АТР в направлении реализации Трансатлантического и Транстихоокеанского партнерства как средства укрепления региональной безопасности.
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Макуха Н.А.


Российско-корейское региональное экономическое сотрудничество как фактор конкурентного преимущества Дальнего Востока России


	Специфика географического положения, огромный экономический потенциал Дальнего Востока России, достигнутый уровень отношений со странами Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР) является важным фактором его дальнейшего развития. При современном политическом и экономическом состоянии Российской Федерации одной из важных задач, стоящей перед государством, является расширение и углубление традиционных связей, а также поиск новых путей во взаимоотношениях с зарубежными странами.


	 Субъекты Российской Федерации согласно 72 статье Конституции РФ�, принятой в 1993 г., а также Федеральному Закону от 4 января 1999 г. № 4-ФЗ «О координации международных и внешнеэкономических связей субъектов Российской Федерации»� получили право непосредственно участвовать в международной деятельности. В связи с этим, местные органы государственной власти обрели возможность вести переговоры на соответствующем уровне с представителями стран АТР и ЮВА, заключать соглашения экономического, культурного, социального характера. Это позволяет говорить о той важной роли, которую отводят центральные власти деятельности региональной администрации. 


	За все время международных связей России с Южной Кореей накоплен значительный опыт совместного решения  возникающих проблем внешних социально-экономических и политических задач. Важным этапом российско-южно-корейских отношений является первая четверть ХХI в., когда происходит явное укрепление связей между двумя государствами во всех сферах. Корейский полуостров в настоящее время является для России привлекательным направлением внешнеэкономической деятельности, которому следует придавать приоритетное значение. Выработка правильной стратегии, направленной на долгосрочную перспективу, связанную как с обеспечением собственных экономических и стратегических интересов на Дальнем Востоке и в первую очередь – с укреплением безопасности и стабильности российских дальневосточных рубежей, так и прямая заинтересованность в развитии прочных и взаимовыгодных отношений с Республикой Корея, является одним из важнейших факторов экономического Азиатско-Тихоокеанского региона.


	 Углубление диверсифицированного межрегионального сотрудничества между Россией и Корейской республикой на современном этапе происходит в сферах торговли и инвестиций, энергетики и природных ресурсов, промышленности, малого и среднего предпринимательства, строительства и инфраструктуры, космоса, науки и техники, образования, сельского хозяйства, рыболовства и охраны окружающей среды, общественного здравоохранения и медицинского обслуживания, культуры и туризма, государственных услуг. 


         На состоявшемся 9 июля 2013 г. тринадцатом заседании Российско-Корейской совместной комиссии по экономическому и научно-техническому сотрудничеству в Сеуле� стороны отметили углубление экономического сотрудничества и дали оценку текущей экономической ситуации в двух странах и направлениям экономического развития. Был зафиксирован  рекордно высокий уровень показателей двусторонней торговли и инвестиционного сотрудничества и необходимость продолжать взаимодействие с целью дальнейшего развития экономических отношений между Россией и Республикой Корея. Показательным стало  проведение в апреле 2013 г. в Сеуле российско-корейской церемонии награждения за достижения в области развития российско-корейских деловых отношений, в ходе которой были награждены российские и корейские компании за достижения на рынках двух стран.


	На региональном уровне уже предприняты все возможные усилия для стимулирования взаимовыгодного сотрудничества между российскими банками и Экспортно-Импортным Банком Кореи. Ведется плодотворное двустороннее сотрудничество антимонопольных органов Российской Федерации и Республики Корея в области конкурентной политики. 


        В январе 2013 года во Владивостоке компанией «Хёндэ Хеви Индастриез» было завершено строительство завода по производству электротехнического оборудования. В период с 20 по 23 марта 2013 г. при организационной поддержке Министерства  экономического развития Российской Федерации, и Общества биотехнологов России была проведена бизнес-миссия в Республику Корея по развитию двустороннего сотрудничества в области биотехнологий. 


	В мае 2013 г. при организационной поддержке Министерства экономического развития Российской Федерации и соответствующих министерств и ведомств Республики Корея состоялся визит официальной делегации Приморского края в Республику Корея. А уже 27-30 ноября 2012 г. в Сеуле осуществлен 4-й этап реализации проекта Интернационализации малых и средних предприятий через систему торгово-промышленных палат Российской Федерации и Республики Корея.  Кроме этого между Россией и Республикой Корея подписан Меморандум о взаимопонимании между ГК «Внешэкономбанк» и Промышленным банком Кореи, направленный на обмен опытом поддержки малого и среднего предпринимательства. 


С целью продолжения обмена информацией и укрепления сотрудничества в сфере малого и среднего предпринимательства корейская сторона приглашает представителей российских государственных ведомств экономического блока для участия в семинарах по обмену опытом в области поддержки малого и среднего предпринимательства. А для продолжения двустороннего сотрудничества в области обмена опытом и статистическими данными в настоящее время возобновлены российско-корейские встречи по вопросам сотрудничества в области статистики. 


	Следует отметить, что Россия и Южная Корея признают необходимость разработки концепции средне - и долгосрочного сотрудничества между двумя странами с целью систематической и ускоренной реализации взаимного сотрудничества. Соответствующие исследовательские институты двух стран должны и будут взаимодействовать в этой области. В частности, Корейская сторона, постоянно выражает заинтересованность в возобновлении деятельности Российско-Корейской совместной исследовательской группы (СИГ) по изучению целесообразности разработки двустороннего соглашения об экономическом партнерстве, приостановленной с 2008 г. В целях развития российско-корейского сотрудничества российская сторона предложила организовать совместные презентации инвестиционных возможностей в регионах и специальных экономических зонах Российской Федерации. 


	Отметим, что сегодня Россия стремится к сохранению сбалансированных отношений с обоими корейскими государствами, основываясь на разграничении политических и экономических интересов. Прослеживается тенденция к сохранению status quo в корейском вопросе на основе нейтральной позиции «равной удаленности». Одновременно с этим РФ продолжает курс на поддержание политических и возможных экономических контактов с Севером и упрочение всесторонних отношений с Югом. 


	Российская сторона в 2013 г. информировала корейскую сторону о начале функционирования наднационального органа Таможенного союза в лице Евразийской экономической комиссии (ЕЭК). На сегодняшний день прилагаются усилия по упрощению процедур в области таможенного оформления при перемещении товаров между Российской Федерацией и Республикой Корея. С целью стимулирования обмена информацией в рамках пилотного проекта между таможенными службами Российской Федерации и Республики Корея и упрощения таможенных процедур российская сторона предложила провести встречу на экспертном уровне и рассмотреть возможность обмена информацией о таможенной стоимости при условии согласия компаний – участниц проекта. Корейская сторона обещала рассмотреть это предложение и в ближайшем будущем проинформировать российскую сторону. Стороны договорились в ближайшем будущем провести встречу на экспертном уровне по сопоставлению данных статистики взаимной торговли и установлению причин ее расхождения в соответствии с национальным законодательством, таможенными и торговыми международными соглашениями в рамках сотрудничества между таможенными службами. 


	Отметим, что также, что существует договоренность продолжить работу по реализации Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Корея о временной трудовой деятельности граждан одного государства на территории другого государства от 10 ноября 2010 г. � Правительство Российской Федерации и Правительство Республики Корея, руководствуясь взаимным стремлением к укреплению и развитию экономических связей между двумя государствами, рассматривая временную трудовую деятельность граждан одного государства на территории другого государства как важную область сотрудничества, исходя из взаимной заинтересованности в урегулировании процессов внешней трудовой миграции в Российской Федерации и Республике Корея, согласились о нижеследующем. Данное Соглашение регулирует вопросы трудовой деятельности граждан Российской Федерации, временно работающих на территории Республики Корея, и граждан Республики Корея, временно работающих на территории Российской Федерации, с целью упрощения порядка осуществления ими трудовой деятельности. Оно применяется ко всей территории государств сторон, за исключением территорий, организаций и объектов, для въезда на которые иностранным гражданам требуется специальное разрешение.


В перспективе имеются возможности экспорта пшеничной муки и других продуктов зернопереработки из Российской Федерации в Республику Корея. Кроме этого отмечается конструктивная позиция торгово-промышленных палат и объединений Российской Федерации и Республики Корея по дальнейшему расширению делового сотрудничества, включая систематические контакты в рамках Российско-Корейского бизнес-диалога, следующее заседание которого планируется провести в Сеуле. 


Положительно оценивая улучшение практической направленности программы и реализацию деятельности торгово-промышленных палат Российской Федерации и Республики Корея, 5-й этап которой состоится в конце 2013 г. в Республике Корея. 


	Следует отметить, что процесс присоединения Российской Федерации к ОЭСР значительно продвинулся и корейская сторона приветствует реформы, проведенные Российской Федерацией, и выражает надежду на успешное завершение данного процесса. Приложение совместных усилий так же наблюдается в области оказания содействия финансовому сотрудничеству путем увеличения межбанковского экспортного кредитования в различных целях в соответствии с кредитным соглашением между Экспортно-Импортным Банком Кореи и российскими банками, включая ГК «Внешэкономбанк». 


	Отметим, что сотрудничество между Россией и Республикой Корея осуществляется в области энергетики и ресурсов. В частности стороны договорились оказывать содействие компании «Hyundai Electrosystems» для получения значительного результата в рамках долгосрочного контракта, заключенного между компанией ОАО «ФСК ЕЭС» и «Hyundai Electrosystems», на поставку электросетевого оборудования на завод по производству электротехнического оборудования в г. Артем. Российская выразила заинтересованности Группы компаний ОАО «РусГидро» (ОАО «НИИЭС») в развитии сотрудничества с профильными корейскими компаниями и организациями в сфере приливной и волновой энергетики, включая возможное совместное участие в проектах на территории третьих стран. Корейская сторона, в свою очередь, выразила заинтересованность в развитии сотрудничества между ОАО «РусГидро» и компанией «Hyundai Corporation» в сфере гидроэнергетики. Стороны согласились, что Группа «ИНТЕР РАО ЕЭС» и КЕПКО как основные организации для сотрудничества в области соединения электрических систем двух стран продолжат сотрудничество по предТЭО экспорта электроэнергии из Российской Федерации в Республику Корея через территорию КНДР. С этой целью обе компании подписали 5 ноября 2013 г. новый Меморандум о взаимопонимании, создали совместную экспертную рабочую группу, разработают предТЭО проекта и согласуют базовые параметры проекта, такие как целевой объём поставки электроэнергии, утилизация, мощность потребления и генерации, цена и разделение рисков. 


Стороны отметили заинтересованность компании «En+ Group» в сотрудничестве с корейскими компаниями по следующим направлениям: 


– совместные инвестиции в создание новых предприятий в горнодобывающей, обрабатывающей и энергетической отраслях, а также экспорт энергоемких товаров и услуг, произведенных на территории Российской Федерации, к примеру, алюминия; 


– совместное участие в проектах по сооружению генерирующих мощностей на территории Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации; 


– проведение исследований на базе Сколковского технологического университета для разработки «энергетического кольца» в Северо-Восточной Азии с целью поиска оптимальных решений по поставке электроэнергии из Российской Федерации в Республику Корея; 


– поставки коксующегося угля из Республики Тыва заинтересованным корейским компаниям. 


	Наблюдается положительная динамика взаимодействия ОАО «Мечел» с корейскими партнерами в поставках угля и расширении номенклатуры угольной продукции. Помимо поставок концентрата коксующегося угля ОАО «Мечел» с 2011 г. планомерно наращивает поставки антрацитов и смесей для пылеугольного вдувания (углей PCI) производства ОАО «Мечел». Прослеживается заинтересованность ОАО «Кузбасская топливная компания» в продвижении высококачественного угля, получаемого на новой обогатительной фабрике «Каскад-2», на рынок Республики Корея.  Кроме этого российская и южнокорейская стороны приветствуют организацию поставок высококлассного антрацита производства ЗАО «Сибирский Антрацит» на корейский рынок с дальнейшим намерением развития долгосрочного партнерства. 


	Между Российской Федерацией и Республикой Корея происходит сотрудничество в области энергоэффективности и возобновляемой энергии. Происходит сотрудничество между ФГБУ «Российское энергетическое агентство» и KEMКO, что вносит значительный вклад в развитие энергоэффективности и возобновляемых источников энергии двух стран и договорились активно работать для достижения конкретных результатов, продвигать учебные программы и семинары, связанные с системами маркировки и энергоэффективности. Отмечается заинтересованность корпорации «Kyung Dong Сorporation» в сотрудничестве по проекту использования древесных отходов для производства топлива из биомассы, в том числе древесных гранул, на территории Республики Бурятия. В этой связи стороны договорились обмениваться информацией, связанной с проектом по использованию древесных отходов в Республике Бурятия, и обсудить возможность строительства завода по производству биотоплива в Республике Бурятия. 


	Кроме вышеназванных сфер российско-южно-корейского взаимодействия, происходит сотрудничество в области мирного использования атомной энергии, научно-технической сфере, а также в области подготовки персонала для атомной промышленности. 


Таким образом, важность российско-южнокорейского экономического сотрудничества позволяют говорить о том, что в будущем необходимо предпринимать эффективные меры для реализации договоренностей, достигнутых между двумя государствами в рамках АТР. Сегодня Россия стремится к сохранению сбалансированных отношений с обоими корейскими государствами, основываясь на разграничении политических и экономических интересов. Прослеживается тенденция к сохранению status quo в корейском вопросе на основе нейтральной позиции «равной удаленности». Одновременно с этим РФ продолжает курс на поддержание прочных и взаимовыгодных отношений с Республикой Корея (РК) и внимательное отношение Российской Федерации (РФ) к любому изменению ситуации в КНДР и на Корейском полуострове в целом тесно связаны с обеспечением собственных экономических и стратегических интересов, в первую очередь – с упрочением безопасности и стабильности российских дальневосточных рубежей. Сотрудничество на уровне правительств и бизнес-сообщества за последние десятилетия внесло значительный вклад в развитие российской угольной промышленности. В интересах дальнейшего конструктивного сотрудничества в угольной сфере стороны договорились развивать более взаимовыгодные отношения. Кроме того, стороны договорились предпринять дальнейшие усилия по развитию и совершенствованию железнодорожной и портовой инфраструктуры в целях достижения плодотворного и ощутимого результата с точки зрения перспективы межправительственного и делового взаимодействия. 


	Россия нацелена на привлечение дополнительных внешних ресурсов для экономического развития Дальнего Востока и Сибири. Однако, нужно учитывать, что сегодня у России формируется новый комплекс преимуществ экономического и политического порядка, и не воспользоваться ими, в том числе и на корейском направлении, было бы преступной ошибкой. В то же время, исходя из реального положения вещей, не стоит делать слишком оптимистические прогнозы относительно ближайших и отдаленных перспектив российско-южнокорейского сотрудничества. 














