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Колташов А.И.

Территориальные притязания государств – основная причина вооруженных конфликтов в Азиатско- Тихоокеанском регионе


Территориальные притязания — это столкновение (коллизия) интересов государств в международных отношениях относительно принадлежности какой-либо территории или разграничения ее между ними.

Под территорией понимается часть земного пространства (сухопутная, водная территории, недра, воздушное пространство) с определенным правовым режимом. 


Территория служит  предметом  регулирования  внутригосударственного и международного  права. В первом случае она является, как правило,  предметом властных функций государства и  объектом его хозяйствования;  во  втором — ареной соприкосновения или столкновения державных воль различных государств  и  объектом их международной политики и соответствующих договоров.

Значение международно-правового регулирования территориальных пространств весьма велико, и это связано с той огромной ролью, которую территориальные проблемы всегда играли и играют в жизни народов. Территории  составляют необходимую материальную базу существования человечества и пространственные пределы властвования. Территориальные проблемы, прежде всего, теснейшим образом связаны с вопросами войны и мира.


Когда неточность прохождения государственных границ приобретает крупномасштабный характер, стороны признают наличие территориального спора. Особенно это происходит тогда, когда в приграничных районах обнаруживают залежи ценных природных ресурсов, особенно нефти или газа.


Относительно признания государствами предмета территориальных притязаний, последние делятся на территориальные споры и территориальные спорные ситуации (односторонние территориальные претензии).


В праве международный спор определяется как «формально признанное разногласие между субъектами международного права, возникающее по вопросу факта или права»[1].

Спор имеет место в том случае, когда государства взаимно предъявляют претензии по поводу одного и того же предмета спора относительно оспариваемой границы или территории.


Обычно речь идет о юридической принадлежности территории, а не о фактическом владении ею. Юридический характер принадлежности государственной территории имеет определяющее значение, ибо в противном случае это обосновывало бы принадлежность территории ее фактическим захватом, т.е. действием, которое запрещено международным правом и представляет собой нарушение принципов территориальной целостности и нерушимости их границ.


В тех случаях, когда разногласия сторон не установлены достаточно ясно, когда позиции сторон неустойчивы и изменчивы, то есть каждая сторона выдвигает свой объект и предмет территориальных претензий, следует считать, что территориального спора не существуют, а имеются разногласия по территориальным вопросам. Подобные разногласия могут вырасти в территориальный спор, но могут быть решены на стадии разногласий.


Множество территориальных споров подразделяются на два вида: 1) споры о положении линии границы (доказывается определенное положение линии границы) и 2) споры о принадлежности определенного участка территории (решается вопрос о юридической принадлежности территории).

В первом случае представленные доказательства и решение споров сводятся к установлению определенного положения линии границы. Меняющиеся при этом свою принадлежность участки территории имеют незначительные размеры. Часто вследствие несовершенства межгосударственного территориального разграничения, непродуманности некоторых требований установленных режимов происходят столкновения на границе малого (местного) масштаба с применением оружия, что рассматривается как вооруженный пограничный инцидент. — происшествие на границе, возникшее в результате незаконных действий жителей, военнослужащих или властей той или иной стороны, выражающееся в различных нарушениях режима границы и пограничных соглашений.


При возникновении пограничного инцидента главное — не допустить его перерастания в пограничный конфликт и далее в локальную войну.

Пограничный конфликт — это более крупное столкновение (преднамеренное или случайное) на границе или в пограничном пространстве между силами сопредельных государств, участвующих в их охране и защите. Он возникает обычно как следствие долго не решаемых пограничных вопросов по поводу делимитации, демаркации, режима справедливого использования пограничного пространства.


Споры о принадлежности определенного участка территории исходят из утверждения спорящих государств о якобы уже существующем суверенитете каждого из них над соответствующей территорией (чаще всего речь идет о принадлежности островов).


Первым доказательством отсутствия какого-либо признания границы или владения территорией является заявление протеста. В территориальном споре – это протест одной стороны на незаконность действия другой. Таким образом, протест является средством утверждения позиции государства в территориальном споре, хотя и не разрешает самого спора по существу. Протест позволяет заявившей его стороне занять твердую позицию в споре, что имеет немаловажное значение для его разрешения.


Спорная ситуация, (в отличие от территориального спора) не сопровождается взаимными претензиями государств (одна сторона настаивает на наличии предмета спора, а вторая сторона его не признает), хотя и порождает трения между ними. Например, подобная ситуация возникла в 1951 году вокруг четырех островов Курильской гряды. После окончания второй мировой войны острова Хабомаи, Шикотан, Итуруп и Кунашир отошли к России и в феврале 1946 г. были включены в состав СССР. В 1956 г. была принята совместная Декларация СССР и Японии о прекращении состояния войны и восстановлении дипломатических отношений. В этом документе СССР согласился на передачу островов Хабомаи и Шикотан после заключения мирного договора между Советским Союзом и Японией. После заключения в 1960 г.     американо-японского договора безопасности, который в военно-политическом отношении имел явно недружественный по отношению к нашей стране характер, СССР аннулировал обязательства, взятые на себя Декларацией 1956 года. Десятилетия Советский Союз отрицал наличие самого предмета спора и отказывался обсуждать этот вопрос на уровне межгосударственных отношений. Лишь в условиях перестройки в России, совершая визит в Японию, первоначально Президент СССР М.С. Горбачев в 1990 г., а затем в 1993 г. Президент Российской Федерации Б.Н. Ельцин признали наличие территориальной проблемы в японо-российских отношениях и выразили готовность мирным путем решить этот спор между двумя соседними странами.


Территориальные споры представляют особую опасность для мира. Такие споры относятся к наиболее острым, затрагивающим жизненно важные интересы государств, т.к. речь идет о  территориальных пределах их юрисдикции.


Причиной множества территориальных разногласий и вооруженных конфликтов между государствами АТР в ХХ веке стало наследие рухнувшей колониальной системы, когда новые независимые страны столкнулись с проблемой четкого установления своих границ. В 1946 году вспыхнула национально-освободительная война вьетнамского народа за свое освобождение от французского колониального ига, которая через полтора десятка лет переросла в гражданскую войну. В 1950 году разразилась война между Корейской Народной Демократической Республикой и Республикой Южной Кореи. 2 марта 1969 года произошло крупное вооруженной столкновение СССР и КНР на острове Даманском.


В современных условиях столь нестабильного и взрывоопасного мира, угрозой для которого представляет любой локальный вооруженный конфликт, все территориальные разногласия должны разрешаться только в соответствии с действующим международным правом на основе Устава Организации Объединенных Наций. Принцип территориальной неприкосновенности государств впервые нашел свое закрепление именно в Уставе ООН (п. 4 ст. 2)[2].  В Заключительном акте Хельсинского совещания 1975 г. устанавливалось: «Государства- участники будут уважать территориальную целостность каждого из государств-участников. В соответствии с этим они будут воздерживаться от любых действий, несовместимых с целями и принципами Устава ООН, против территориальной целостности, политической независимости или единства любого государства-участника…»[3].


В свое время действенным шагом европейских народов стало закрепление в Заключительном акте  Совещания по безопасности и  сотруд​ничеству в Европе 1975 года принципа нерушимости государственных границ: «Государства-участники рассматривают как нерушимые все границы друг друга, как и границы всех государств в Европе, и поэтому они будут воздерживаться сейчас и в будущем от любых посягательств на эти границы»[4]. Основное содержание принципа нерушимости государственных границ можно свести к трем элементам: 1) признание существующих границ в качестве юридически установленных в соответствии с международным правом; 2) отказ от каких-либо территориальных притязаний на данный момент или в будущем; 3) отказ от любых иных посягательств на эти границы, включая угрозу силой или ее применение. Принцип нерушимости границ действует только в отношении европейских государств.

Устав ООН установил запрет применения вооруженной силы или угрозы ее применения в международных отношениях, а также принцип мирного разрешения международных споров в качестве императивных норм jus cogens, т.е. основополагающих принципов международного права. В частности, в п. 3 ст. 2 Устава ООН закреплено, что «…все члены Организации Объединенных Наций разрешают свои международные споры мирными средствами таким образом, чтобы не подвергать угрозе международный мир, безопасность и справедливость… Члены Организации Объединенных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения как против территориальной неприкосновенности или политической независимости любого государства, так и каким-либо другим образом, не совместимым с целями Объединенных Наций «.5

Ст. 33 Устава ООН указывает на то, что стороны, участвующие в любом споре, продолжение которого могло бы угрожать поддержанию мира и безопасности, должны стараться разрешить его путем переговоров, обследования, посредничества, примирения, арбитража, судебного разбирательства, обращения к региональным органам или соглашениям или иными мирными средствам по своему выбору. Кроме того, в разрешении международных споров большая роль отводится Совету Безопасности ООН, чьи решения носят обязательный характер, а также Международному Суду ООН.


Следует иметь в виду, что Международный Суд компетентен рассматривать лишь межгосударственные споры, поэтому сторонами в процессе могут быть только государства (ст. 34 Статута Международного Суда). Но не все государства признают юрисдикцию этого одного из главных органов ООН. Так, например, государства-члены Британского содружества наций (Австралия, Великобритания, Гамбия, Индия, Канада, Кения, Мальта, Новая Зеландия) официально заявили о неподчинении споров, возникающих между ними, юрисдикции Международного Суда.

В 1946 г. США выступили с заявлением о признании обязательной юрисдикции Международного Суда ООН. Но, они сделали оговорку в отношении споров, которые по существу входят в область национальной компетенции, как она определяется самими США. Формально признав обзательную юрисдикцию Суда, они на деле сохранили возможность по своему усмотрению уклоняться от судебного разбирательства в каждом конкретном случае.


В 1972 г. Филиппины сделали оговорку об изъятии из обязательной юрисдикции Международного Суда споры «в отношении территории Республики Филиппины, включая территориальные и внутренние воды»; в 1973 г.


В 2005 г. Арбитражным трибуналом, сформированным в соответствии с Приложением VII к Женевской конвенции по морскому праву 1982 г., было вынесено решение по спору между Малайзией и Сингапуром. Спор возник из-за того, что Сингапур стал увеличивать свои портовые сооружения в проливе Джохор, тем самым изменяя конфигурацию морских границ между этими государствами.  Сторона удалось урегулировать спор до его рассмотрения арбитражем по существу путем совместного расследования и переговоров. Арбитраж утвердил условия Соглашения об урегулировании спора, заключенного сторонами, и вынес окончательное решение на условиях, установленных в Соглашении об урегулировании.


В 90-е годы прошлого столетия между государствами АТР наиболее остро проявились противоречия, связанные со спорами по вопросам принадлежности необитаемых и неосвоенных островных территорий незначительной площади. Это чревато возникновению вооруженных конфликтов как радикального способа решения территориальных проблем.

Можно выделить в регионе три подобные конфликтные зоны.


В пространственном отношении и по количеству вовлеченных сторон наиболее масштабной является конфликтная зона в Южно-Китайском море. В геостратегическом плане значение этого моря определяется тем, что вместе с Малаккским проливом и Андамским морем на западе и Тайваньским проливом на востоке оно является главным судоходным путем, который связывает Тихий океан с Индийским океаном. Здесь проходят оживленные морские пути из Европы, Африки, Ближнего Востока, Южной Азии на Дальний Восток и в Америку. Через эти акватории морским путем транспортируется около 80% нефти из Персидского залива в Соединенные Штаты Америки, Японию и другие страны АТР. Еще одним фактическим предметом территориальных разногласий в Южно-Китайском море являются большие запасы нефти, газа и минеральных ресурсов в островных и шельфовых зонах. К тому же эти воды богаты рыбой и другими ценными морепродуктами.


Объектами спора в Южно-Китайском море являются три архипелага (Парасельские острова, острова Спратли и Пратас), обширная отмель Макклесфилд-бэнк и ряд мелких островных образований. В настоящее время фактически основной спор ведется относительно принадлежности архипелага Спратли, так как контроль над остальными островными группами практически осуществляется Китаем.


Отличительной чертой территориального спора вокруг островов Спратли (в китайской картографии – Наньша цюньдао, во вьетнамской – Чыонг Ша, в филиппинской – Калаяана, общепринятое название до второй мировой войны – Коралловые острова) является то, что на них полностью или частично претендует сразу шесть стран – Бруней, Вьетнам, Китай, Малайзия, Филиппины и Тайвань. Этот архипелаг включает свыше 100 мелких островов, рифов и атоллов, разбросанных в огромном эллипсовидном районе юго-западной части Южно-Китайского моря, который имеет протяженность с юга-запада на северо-восток свыше 1000 км.

Вторая конфликтная зона сложилась в южной части Восточно-Китайского моря относительно принадлежности островов Сенкаку (в китайской картографии – Дяоюйдао). Архипелаг Сенкаку. – группа мелких необитаемых островов и рифов общей площадью 6,32 км2, расположенных примерно в 200 км к востоку острова Тайвань. Данные острова контролируются (без осуществления режима так называемой эффективной оккупации) японской стороной. Другой стороной, претендующей на эти острова, является Китай в связи с возможностью введения 200-мильной экономической зоны вокруг этих островов и обусловленным этим прав Тайваня, который в прямой постановке своих претензий на Сенкаку пока не заявлял.


Третьей конфликтной зоной  территориальных разногласий являются острова Такэсима (в корейской картографии –Токто). Эти спорные территории представляют собой два острова общей площадью чуть более 196 км2 в окружении десятка гранитных скал в 92 км к юго-востоку от острова Уллындо (провинция Кенсан, Республика Корея). Фактический контроль над островами сохраняет южно-корейская сторона.


Основной причиной территориальных разногласий относительно принадлежности островов Такэсима (также как и в отношении островов Сенкаку) является то, что после второй мировой войны их территориальная принадлежность в международно-правовом отношении не была закреплена.

К сожалению, международное положение России в Азиатско-Тихоокеанском регионе характеризуется наличием территориальных разногласий с ведущими странами региона – США и  Японией.

Сложное социально-экономическое внутреннее положение Союза ССР в конце 80-х годов прошлого века, острая необходимость во внешних займах во многом обусловили со стороны руководства Советского государства политику готовности возможных уступок в отношениях с западными странами, зачастую в ущерб территориальной целостности и нерушимости государственных границ нашего государства. Эта политика берет свое начало с подписания 1 июня 1990 году министром иностранных дел СССР Э. Шеварднадзе и Госсекретарем США Дж. Бейкером «Соглашения о линии разграничения морских пространств», в соответствии с которым американцы фактически на основе односторонней выгоды получили район в 23, 7 тыс. км2 исключительной экономической зоны СССР в центральной части Берингова моря, а также район площадью в 46, 3 тысячи км2 континентального шельфа в анклавной части Берингова моря, находящийся за пределами 200-мильных зон России и США. При этом участок, отошедший к СССР, составлял всего 4, 6 тысячи км2.

Территориальные притязании настойчиво предъявляются Японией к России относительно группы островов Курильской гряды общей площадью 8, 6 тыс. км2, которые после второй мировой войны отошли к СССР в качестве коллективных санкций к милитаристской Японии.

В последние десятилетия в регионе уже имел место ряд пограничных вооруженных конфликтов и ныне здесь насчитывается около двух десятков очагов напряженности.


Для России наибольшую опасность представляют те конфликтные ситуации, в которых затрагиваются вопросы территориальной целостности страны или ее суверенитета над различными районами и зонами. В этих случаях применение государством военной силы для защиты своей безопасности становится весьма вероятным.

Наличие мощных группировок вооруженных сил иностранных государств вблизи границ Российской Федерации, способных вести широкомасштабные боевые действия, представляет собой фактор, повышающий степень военной опасности для нашей страны.
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Россия и территориальные проблемы в АТР 


В начале XXI столетия геостратегия крупнейших стран мира вступила в полосу ужесточения. Этот курс сопровождают обтекаемые, успокоительные рассуждения официальных лиц этих государств о желании иметь партнерские отношения со всеми странами и совместно решать различные проблемы. Подобную стилистику, разумеется, имеет смысл принимать без раздражения и резкостей. Дипломатия есть дипломатия, она необходима, ибо дает возможность решать политическими средствами многие проблемы. Но стиль, присущий дипломатической деятельности, не должен посеять в умах, простых граждан, и государственных деятелей, в том числе и российских, иллюзию, будто в результате спокойных, вежливых и даже доброжелательных бесед по тем или иным проблемам, порожденных текущим развитием ситуации, исчезают глобальные, стратегические проблемы, составляющие коренной стержень исторического развития государств, народов, регионов и всего человеческого сообщества.

Поскольку население Земли продолжает увеличиваться, а мировая экономика тоже растет, неизбежны потенциальные и реальные в т.ч. вооруженные конфликты за природные ресурсы. Это создает взрывоопасный потенциал для войны по поводу границ и территорий.


Окончание «холодной войны» означало для мира вступление в совер​шенно новую полосу развития: перехода от биполярной его структуры к некоей новой конфигурации. Центр глобальных событий, а значит, и силы неотвратимо смещаются от Европы и Запада к Азии и Востоку и, что в начале XXI века сформировалась «Азиатская дуга нестабильности»[1]. Важнейшей составляющей этой «дуги» являются территориальные споры, практически все страны АТР.


У Китая налицо ряд неурегулированных территориально-пограничных проблем с соседями по всему периметру его границ с Японией, Вьетнамом, Филиппинами, Индией и др. Как на суше, так и на море.  Япония выдвигает территориальные претензии к своим дальневосточным соседям — России, Корее и Китаю. Существуют японо-российский, японо-корейский и японо-китайский территориальные споры.


В российско-американских взаимоотношениях в последнее время актуализировалась проблема раздела морских экономических владений в районе стыка российской Чукотки и американской Аляски и Алеутских островов в связи с отказом Государственной Думы Российской Федерации ратифицировать Соглашение между СССР и США о линии разграничения морских экономических пространств.


Неурегулированные территориальные разногласия в Азиатско-Тихоокеанском регионе есть и у других стран. Прежде всего это касается споров прибрежных стран об островах в Японском, Восточно-Китайском и Южно-Китайском морях. Споры о принадлежности островных территорий в этих омывающих Азию морях Тихого океана ведут: Республика Корея и Япония — по островам Токто (Такэсима) (иначе именуемым скалами Лианкур) в Японском море; Япония, КНР и Тайвань — по островам Сэнкаку (Сэнто) и Сэкиби в Восточно-Китайском море; Китай и Тайвань — по островам Пратас (Дунша) в Южно-Китайском море; Китай, Вьетнам и Тайвань — по Парасельским островам (Сиша) в Южно-Китайском море; Китай, Вьетнам, Тайвань, Филиппины, Малайзия, Бруней и Индонезия — по островам Спратли (Наньша) в Южно-Китайском море[2].


Если внимательно проанализировать проблему территориальных споров,[3] то можно прийти к следующему выводу: наибольшее количество(5)  территориальных претензий в АТР имеет Китай, Япония – 3 (причем один с КНР и Тайванем), Вьетнам, Филиппины, Малайзия, Бруней и Индонезия — по одному. Проблема российско-американских отношений скорее не территориальная, а «ресурсная».  Таким образом, «инициатором» военной опасности в АТР может быть КНР.


Однако нельзя забывать, что серьезные претензии на влияние в регионе высказывают и США. Ещё в сентябре 2000 г., в разгар президентской избирательной кампании  исследовательская органи​зации «Проект для нового американского века» (ПНАВ) выпустила доклад «Воссоздание обороны Америки». В нём оценивалась благоприятная для США международная обстановка, которая определялась как «беспрецедентные стратегические возможности», появившиеся после окончания «холодной войны». «В настоящее время Соединённым Штатам не противостоит никакой глобальный противник. Великая стратегия Америки должна быть направлена на то, чтобы сохранить и продлить существование такого преимущественного положения настолько долго, насколько это возможно». Авторы доклада откровенно советовали: в отличие от времён «холодной войны» следует делать ставку на установление однополюсной структуры мирового порядка при общемировой гегемонии США. В этом докладе главным конкурентом США в мире считался Китай, хотя китайское региональное направление не стало цен​тральным или приоритетным во внешнеполитической деятельности обеих адми​нистраций Президента Дж. Буша-младшего. Однако, КНР продолжает считаться главным «конкурентом» США в АТР[4]. Наличие многочисленных территориальных споров Китая создает благоприятный климат для оказания давления на КНР со стороны США, тем более, что в регионе американская администрация имеет трех потенциальных союзников в регионе – Японию, Тайвань и Южную Корею.

В сложившейся ситуации можно с уверенностью предположить, что существующие споры между этими «сателлитами» США ни в коем случае не могут привести к вооруженному столкновению, но могут привести к разногласиям в самый неподходящий для США момент, например в случае военного конфликта.


После разрушения СССР и резкого ослабления России как государства и самостоятельного субъекта международных отношений на Дальнем Востоке стимулируется потенциально опасный для России рост активности ее соседей — США и Китая как центров силы.


Здесь возникает необходимость ответить на вопрос о том, какую позицию должна занимать Россия в случае возникновения как локальных, так и глобальных военных конфликтов. В этих условиях как нам представляется необходимо исходить из следующих постулатов:

1. Россия в ближайшее время (при нынешнем политическом режиме) вряд ли дотянет до уровня военно-политического положения Советского Союза. На данном этапе оно гораздо хуже чем после окончания Второй Мировой войны.

2. Дальний Восток России стремительно пустеет (как экономически – в регионе за постсоветское время не построено ни одного крупного предприятия оборонного значения, а те предприятия, которые существуют так и не смогли заработать в полную силу, так и в смысле сокращения населения) причем как в направлении иммиграции на Запад, так и в урбанизации крупнейших городов – прежде всего Хабаровска и Владивостока где сосредотачиваются основные материальные и людские ресурсы. Это заставляет признать, что военный потенциал региона находится на низком уровне, как в смысле обеспечения ресурсами, так и в смысле их рассредоточенности.

3. Естественным и единственным источником пополнения для Дальнего Востока остается Центр России, связь с которым по-прежнему осуществляет одна единственная железная дорога, пропускная способность которой остается весьма низкой. Как показал предыдущий опыт для переброски, сколько ни будь значительного воинского контингента на Дальний Восток, потребуется минимум три месяца.


Таким образом, можно сделать вывод о том, что России в одиночку, на данном этапе, играть серьезную военно-политическую роль в АТР невозможно.

В этих условиях необходимо ответить на два важнейших вопроса:

1. Готовы ли США втянуться в вооруженный конфликт на стороне одного из «сателлитов» и если да то с кем?

2. Выгодно ли России такое развитие событий?


На первый вопрос вряд ли можно однозначно ответить. Дело в том, что возникновению военных конфликтов предшествует ряд обстоятельств, предугадать и прогнозировать которые невозможно, а лишь можно обсуждать их постфактум[5]. Однако вероятность такая есть, причем в случае конфликта России и Японии это почти бесспорно при условии, что Китай не будет союзником нашей страны. Не меньшая вероятность войны США и КНР за Тайвань[6]. Поэтому в сложившихся условиях союз России и КНР практически предрешен. Поэтому решение территориальных проблем с Китаем является бесспорно самым правильным шагом Российского Правительства с 1985 г.


Борьба за доминирование между Соединёнными Штатами и Китайской Народной Республикой постепенно всё более обостряется[7]. И, если в пре​дыдущие годы наибольшую активность демонстрировал Китай, то в последнее время США начали предпринимать энергичные усилия, чтобы не только остано​вить рост китайского влияния, но и расширить свои возможности контроля над ситуацией в регионе[8]. Все это, вполне возможно, может привести к военному столкновению двух сверхдержав.

Военно-политическое противостояние США и КНР, бесспорно, может служить только на благо России. Новый договор между РФ и КНР не предусматривает обязательств взаимного вступления в войну и не является военным союзом[9]. Это дает возможность нашей стране не втягиваться в возможный военный конфликт, а наблюдать со стороны «поддерживая» КНР. При этом хотелось бы заметить, что исторический опыт такого подхода уже имеется[10].


Если исходить из системы приоритетов во внешней политике России в АТР, то следует согласиться с существующим утверждением о том, что Китай всегда рассматривался как ключевой элемент политики России и СССР в регионе. Не изменяя этой традиции, в XXI век РФ и КНР вошли в состоянии «стратегического партнёрства»[11]. Именно с КНР нам необходимо «дружить против» США, но ни в коем случае не вступать в военный конфликт с Вашингтоном на стороне Пекина т.к. слабая в военно-политическом отношении Россия, как союзник КНР, может выиграть войну, но проиграть мир.
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Проблема «северных территорий» в японо-российских отношениях


Российско-японские отношения характеризуются наличием в них территориальной проблемы, суть которой сводится к тому, что Япония настаивает на возвращении ей островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи, без чего она не идет на заключение мирного договора. В 2011 г. эта проблема обострилась. Министерство образования Японии допустило для использования в средних школах учебников истории, географии и обществознания, где присутствуют формулировки о «незаконной оккупации» южных Курильских островов. В «Голубой книге по внешней политике Японии за 2011 год» МИД Японии имеются пассажи, касающиеся т.н. «территориального вопроса», МИД Японии негативно реагировал на посещения южных Курильских островов Президентом и представителями правительства Российской Федерации. Министерство иностранных дел крайне негативно отреагировало на эти факты, подчеркнув в очередной раз, что «суверенитет России над этими островами имеет неоспоримые международно-правовые основания», а продолжение попыток «ставить под сомнение принадлежность южных Курильских островов не способствует поддержанию в российско-японских отношениях конструктивной атмосферы».

Рассмотрим аргументы японской стороны.


Аргумент первый: союзники в Атлантической хартии и Каирской декларации выдвинули принцип «не расширения территорий», поэтому присоединение к Советскому Союзу Сахалина и Курил незаконно. А решения Ялтинской и Потсдамской конференций не имеют законной силы для Японии, поскольку они являются лишь «договорами о намерениях». Но, строго говоря, и Атлантическая хартия и Каирская декларация тоже являются «договорами о намерениях» и не имеют обязательной силы. Зато обязательную силу имеет для Японии Сан-Франциский мирный договор 1951 г., по которому Япония отказалась от всех Курильских островов. Этот договор носит для Японии обязательный характер, и она должна его соблюдать.


У стран антигитлеровской коалиции были и другие принципы — наказание агрессора, недопущения в будущем агрессии с его территории и возмещения ущерба и затрат на войну.


В связи с этим, еще в случае с Германией был создан прецедент, когда от нее отторгли Восточную Пруссию и передали Польше и Советскому Союзу, а также — Силезию, Померанию и другие земли, которые передали той же Польше, несмотря на принцип «не расширения территорий». Здесь сыграли роль другие подходы, которые оказались более весомыми. Германия согласилась с этим (не могла не согласиться, она подписала акт о безоговорочной капитуляции и передала свою судьбу в руки победителей), признала послевоенные границы, свои территориальные потери как плату за агрессию, за геноцид, за материальный ущерб, нанесенный европейским странам, в первую очередь Польше и Советскому Союзу. И никто в этом случае не требует у России, а тем более у Польши, возвращения «северных», «восточных» или «юго-восточных» «исконно немецких» территорий.


Этот прецедент был распространен и на Японию, которая лишилась всех своих островных владений в Океании, территорий, захваченных в Китае, Корее, Южного Сахалина и Курильских островов (именно Курилы являлись той базой, с которой Япония нанесла удар по США в декабре 1941 г.). Здесь также оказались более весомыми принципы наказания агрессора, недопущения в будущем новой агрессии с ее территории и возмещения потерь. Все эти действия соответствуют англосаксонскому праву, которое лежит в основе современного международного права.

2 сентября 1945 г. Япония подписала пакт о капитуляции (Сигэмицу Ма-мору и Уиэдзу Ёсидзиро, Дуглас Макартур, И.В. Нимиц, Су Юнчан, Брус Фрэзер, Кузьма Николаевич Деревянко), в котором в п.1 было сказано, что они принимают «условия декларации, опубликованной 26 июля в Потсдаме главами правительств Соединенных Штатов, Китая и Великобритании, к которой впоследствии присоединился и СССР», в п.6 было сказано, что «настоящим мы даем обязательство, что японское правительство и его преемники будут честно выполнять условия Потсдамской декларации [1].

8 условие Потсдамской декларации от 26 июля 1945 г. гласило, что «японский суверенитет будет ограничен островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку и теми менее крупными островами, которые мы укажем» [2]. Таким образом, ясно было сказано, что Курильские острова не будут принадлежать Японии, что и было подтверждено в 1951 г. в Сан-Франциском мирном договоре.


Кроме того, эти территориальные изменения Японии были оформлены строго в соответствии с нормами международного права — в мирном договоре 1951 г., подписанном Японией без каких-либо оговорок и претензий. Автором этого договора был не Советский Союз, а США. По договору Япония отказывалась от каких-либо прав, правооснований и претензий на Южный Сахалин и Курильские острова, не Северные или Южные, а все Курильские острова.


Аргумент второй: Рузвельт не знал о японской принадлежности Курильских островов и не ознакомился внимательно с документами по Курилам, подготовленными для него американскими специалистами, поэтому он и согласился отдать японские острова СССР, не учитывая их стратегического значения. Но окончательно острова были отобраны Г. Трумэном у Японии в 1951 году по решения Сан-Францисской конференции. Именно США подготовили текст Сан-Францисского мирного договора и процедуру его подписания. Что касается Рузвельта, то он знал о стратегическом значении островов прекрасно. Именно с острова Кунашир уходила на Перл-Харбор японская Объединенная эскадра, именно на Курильских островах японские летчики отрабатывали атаку на эту американскую базу, именно с Курильских остров осуществлялась высадка японского десанта на принадлежавшие США Алеутские острова.

Понимание Рузвельтом стратегического положения Курильских островов проявилось и в планах их использования в качестве опорной базы для операций против Японии. Такое предложение он сделал Сталину еще в Тегеране.


Знал Рузвельт и о разделении Курильских островов на Северные и Южные. В переданном им Сталину в Тегеране «Предварительном планировании военно-морских операций в северо-западной части Тихого океана» от 29 ноября 1943 г. говорилось о возможной помощи со стороны Советского Союза в случае, «если бы США начали наступление на северную группу Курильских островов» [3].


Осознавал президент США и стратегическую важность для СССР Курильских островов. По воспоминаниям Гопкинса, Рузвельт был убежден, что Сахалин и Курильские острова были «абсолютно необходимы для безопасности России на Дальнем Востоке» [4].


Третий аргумент. Понятия «Курильские острова» и «Тисима» не тождественны. Как отмечал российский исследователь В.Кожевников в своей обстоятельной статье «Понятие «Курильские острова» и Тисима» в российско-японском территориальном споре» (Российскояпонские отношения. Ежегодник. 1996. №8 («За мир и взаимоотношения» Семинар Канэко, университет Саппоро), с.163.): «Курильские острова (Тисима), от которых Япония отказалась по Сан-Францисскому договору, включают в себя всю гряду, включая остров Шикотан», а территориальный спор в двусторонних отношениях «сводится к определению статуса островов Хабомаи», т.к. «традиционные определения понятия Курильских островов не включали в это понятие Хабомаи, они традиционно рассматривались как часть острова Хоккойдо» Советские и часть российских специалистов считали и считают Хабомаи частью Курил.
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Курильские острова: отдать нельзя оставить?


В случае территориальных претензий Японии на Курильские острова нормы международного права на стороне России. Вопрос носит исключительно политический характер. При всей моей симпатии к японскому народу, японской истории и культуре, вопросы политического характера не вызывают у меня большого оптимизма. Япония, даже спустя более 60 лет с момента окончания Второй мировой войны, по прежнему, в военно-политическом и, особенно, в оборонном плане зависит от Соединенных Штатов Америки. А ведь именно США явились главной причиной всех территориальных споров «Страны Восходящего Солнца».


В начале этого года многие информационные агентства со ссылкой на статью в японской газете Japan Times сообщили о том, что Россия в 1992 году тайно предложила вернуть Японии два из четырех островов (Хабомаи и Шикотан) до заключения мирного договора, а потом продолжить решать вопрос о суверенитете над Кунаширом и Итурупом. Статья ссылается на интервью господина Кадзихико Того, возглавлявшего японскую делегацию на переговорах о четырех островах до конца 1991 года. При этом оговаривается, что сам господин Того не присутствовал на переговорах, проходивших между министром иностранных дел Японии Митио Ватанабэ и его российским коллегой Андреем Козыревым, а узнал об этом из некого дипломатического документа.


По словам Того, тогдашний министр иностранных дел России А. Козырев предложил вернуть под контроль Японии Хабомаи и Шикотан до тог, как Токио и Москва обсудят сроки и процедуру их передачи, а далее провести переговоры о том, как «наилучшим образом осуществлять управление Кунаширом и Итурупом». Того считает, что этот шаг являлся «крупной уступкой со стороны Москвы» и был вызван «уменьшением ее политического влияния» и тем, что Россия придавала «большое значение связям с такой мощной экономической державой как Япония». Однако Япония тогда отвергла это предложение, так как в нем «не было гарантий возврата всех четырех островов».


 Утечка «секретной» информации именно в начале начавшегося года произошла не случайно. В Японии к власти вновь вернулась либерально-демократическая партия, и новый премьер Синдзо Абэ пообещал в кратчайшие сроки решить проблему Курильских островов. Япония видимо поняла всю бесплодность своих попыток вернуть все четыре острова и ухватилась за новое предложение поделить острова пополам. В таком случае за Россией оставался бы только Итуруп и северная часть Кунашира.

 
Даже если предложение А. Козырева действительно существовало, то оно вполне поддается объяснению. Достаточно вспомнить в каком состоянии находилась Россия в 1992 году. Экономический хаос, падение производства, «грабительская приватизация», бандитизм и политическая нестабильность. «Верхняя Вольта с ракетами» — так отозвалась о тогдашней России Маргарет Тэтчер. Правительство Ельцина лихорадочно искало поддержки у западных стран и слезно вымаливало кредиты на поддержание разваливавшегося хозяйства. Министр иностранных дел А. Козырев показывал в эти годы далеко не лучшие качества российского дипломата. Если в свое время министра иностранных дел СССР А. Громыко на Западе называли «мистер Нет», то Козыреву вполне бы подошло прозвище «мистер Да» за его постоянные уступки западным странам. Может быть, у Японии в то время и был шанс ухватиться за подобное предложение, но, как известно она от него отказалась.


 Сейчас ситуация совершенно другая. Современная Россия не Россия начала 90-х годов, Путин не Ельцин, а Лавров не Козырев. Россия все увереннее чувствует себя в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Недавний саммит АТЭС во Владивостоке тому подтверждение. Не намерена Россия просто так расставаться и со своими территориями, о чем свидетельствует визит Д. Медведева на Кунашир. Да, социально-экономическая ситуация на Дальнем Востоке еще не вполне благополучна, но поворот в сторону развития региона начался. Японские инвестиции в экономику России, конечно, были бы желательны, но они уже не являются жизненно важными для страны. Инвестиционную активность в регионе проявляют Китай, Корея и другие страны АТР. Так, более 40 корейских фирм уже сейчас работают на тех же самых Курильских острова, вкладывая деньги в развитие инфраструктуры и перерабатывающей промышленности. Не прочь поучаствовать в освоении Курил и китайские компании. В таких условиях в политических и общественных кругах России все чаще задаются вопросом, а стоит ли вообще отдавать что либо Японии? Россия владеет островами на законных основаниях, подкрепленных решениями Ялтинской, Потсдамской и Сан-Франциской конференций. От Декларации 1956 года, согласно которой Советский Союз готов был передать Японии в качестве жеста доброй воли Хабомаи и Шикотан, после подписания мирного договора, Япония отказалась, от предложения Козырева (если оно было) тоже отказалась, а отсутствие мирного договора между двумя странами особой головной боли у россиян не вызывает.


 В последнее время, мне, как руководителю Центра изучения международных отношений в АТР приходилось встречаться с японскими делегациями и официальными лицами различного уровня. На этих встречах японских коллег все чаще интересовали два основных момента: сможет ли В. Путин своим волевым решением отдать половину островов и как прореагирует на это российское общество. При этом японцы ссылались на решение пограничных проблем с Китаем, в частности Большого Уссурийского острова. Мол, ничего страшного не произошло, остров был поделен и все довольны. Нам приходилось объяснять японским коллегам, что российско-китайское пограничное разграничение нельзя сравнивать с территориальными спорами с Японией. Это совершенно разные ситуации. И главное отличие состоит в том, что разграничение с Китаем велось на основе международных конвенций по проведению границ по рекам. Мы готовы были привести границу в соответствие с нормами международного права еще в советское время. В 2004 году долгая работа по разграничению была закончена и был заключен соответствующий договор. Что касается Большого Уссурийского острова, то Китай в свое время претендовал на весь остров, но в итоге было принято взаимовыгодное решение.


 Вопрос о Курильских островах лежит совсем в другой плоскости. В данном случае нормы международного права на нашей стороне. Вопрос носит исключительно политический характер. При всей моей симпатии к японскому народу, японской истории и культуре, вопросы политического характера не вызывают у меня большого оптимизма. Япония, даже спустя более 60 лет с момента окончания Второй мировой войны, по прежнему, в военно-политическом и, особенно, в оборонном плане зависит от Соединенных Штатов Америки. А ведь именно США явились главной причиной всех территориальных споров «Страны Восходящего Солнца». По инициативе американцев Курильские острова были переданы Советскому Союзу, по решению США острова Токто были переданы Японии, а не Корее, а острова Сенкаку Японии, а не Тайваню. В этом прослеживается продолжение старой англо-саксонской политики «разделяй и властвуй». Имея большое количество нерешенных территориальных вопросов Соединенным Штатам легче держать на поводке своих союзников.


 Между тем, Вторая мировая война, так же как и «холодная война» остались в истории. В условиях нового глобализирующегося мира становиться гораздо важнее экономическое и культурное сотрудничество между странами, нежели бесплодные попытки изменить послевоенный статус-кво.

Алепко А.В.

Восточный Тимор. Причина конфликта: этноконфессиональный фактор?!


В конфликтном противостоянии существуют два основных слоя: верхний, определяемый социально-экономическими и политическими параметрами, и нижний – ценности и традиции, свидетельствующий о наличии или отсутствии «культуры согласия» в обществе. Этот нижний слой более всего соотносится с собственно процедурными факторами и во многом определяет ориентацию на совместные или односторонние решения. При этом социально-культурные и социально-психологические предпосылки конфликтов вплетены в ткань экономико-политических настолько тесно, что порой их автономное исследование представляется делом весьма сложным.

Оккупация Индонезией Восточного Тимора 9 декабря 1975 г., после того, как его Революционный фронт национального освобождения (ФРЕЛИТИН) 28 ноября того же года провозгласил создание Народно-демократической республики Восточный Тимор, была вызвана внешней политикой правительства индонезийского генерала Сухарто, пришедшего к власти во главе военных и правых сил в 1967 г.


Запрещение деятельности левых партий в стране и проведение т.н. политики «нового порядка» привело к тому, что в Индонезии на передний план политической жизни вышли исламские партии и, прежде всего, Машуми и Нахдатул Улама. В 1973 г. произошло слияние четырех мусульманских партий в единую Партию единства и развития, ставившие своей задачей создание в Индонезии мусульманского теократического государства.


Однако изначально, сильное влияние на политическую жизнь страны оказывала армия, ставшая одной из «функциональных групп» в парламенте. Именно при её участии Индонезия присоединила в 1963 г. остававшуюся за Голландией территорию Западного Ириана (западная часть о-ва Новая Гвинея). Более того, военным удалось объединить под своим контролем часть «функциональных групп» и создать Объединённый секретариат (Голкар), который с 1972 г. и вплоть до 1998 г. совместно с депутатами от армии занимал более 80% мест в Народном консультативном конгрессе.


В то же время в Индонезии заметно активизировалась деятельность христианских общин. Получая значительную материальную помощь от международных и иностранных христианских организаций, индонезийские католические и протестантские общества стали строить церкви, открывать школы, больницы и приюты в районах, где большинство населения исповедовало ислам. Христианские миссии давали населению кредиты на льготных условиях, предоставляли крестьянам скот и помогали тракторами обрабатывать крестьянские наделы и т.п. Единственным требованием при этом было посещение церковной службы хотя бы раз в неделю. Деятельность христианских миссий имела определённый успех, особенно среди простого народа, в исламских верованиях которого было сильное влияние доисламских индо-буддийских и анимистических традиций.


Рост активности христианских обществ вызывал резко отрицательную реакцию со стороны местных мусульманских религиозных деятелей, которые до этого занимали доминирующее положение в деревне. Помощь бедным слоям населения, осуществлявшаяся христианскими миссиями, подрывала также и экономический контроль исламских лидеров над населением, поскольку они сдавали крестьянам землю в аренду и занимались торгово-ростовщическими операциями. В то же время мусульманские организации не получая регулярной помощи из-за границы, не имели достаточно сил и средств, чтобы противопоставить собственные социально-экономические мероприятия деятельности христианских миссий. Не удалась им и попытка пресечь активность христианских общин законодательным путем.

В стране вспыхнула христианско-мусульманская вражда, доходившая до кровавых столкновений. Более того, в обстановке обострения межрелигиозных противоречий, правительство президента Сухарто, вопреки ожиданиям представителей мусульманских кругов, не стало на их сторону, а призвало к установлению мира и гармонии между приверженцами всех религий.


В 1980 г. правительство Индонезии создало межрелигиозный консультативный комитет, в который вошли представители мусульманского Совета улемов, конфессиональных центров христиан и других религий, министерства религии. Комитету поручалось обеспечить согласие внутри конфессиональных общин, между этими общинами, а также между верующими и правительством. Религиозным общинам вменялось в обязанность руководство принципами Панчасила: национализм – как принцип единого государства; интернационализм – как принцип равноправия Индонезии на мировой арене и отрицание шовинизма; суверенитет народа – основанный на традиционной общинной системе; социальное благоденствие – справедливость для всего народа; свобода вероисповедания и веротерпимость.


Таким образом, правительство Индонезии отвергало претензии мусульманских кругов на особое положение ислама в индонезийском государстве и обществе.


Тем не менее, новый всплеск мусульманско-христианских конфликтов произошел на рубеже XIX — ХХ вв. В июле 1998 г. в г.Джакарте была сожжена христианская церковь. В ноябре в одном из районов Джакарты произошло нападение мусульман на игорные дома, охранявшиеся христианами. Нападение переросло в разгром христианских храмов и школ в этом районе.


Именно эти антихристианские выступления спровоцировали антимусульманское насилие в городе Купанг в Западном Тиморе. Там в конце 1998 г. толпы разгневанных христиан жгли и громили мусульманские мечети, дома и магазины. Вполне очевидно, что это во многом повлияли на сложную внутриполитическую обстановку в Восточном Тиморе, незаконно включенном с 1975 г. в состав Индонезии в качестве её 27- й провинции, несмотря на то, что ООН признала захват Восточного Тимора Индонезией незаконным.


Генеральная Ассамблея и Совет Безопасности ООН неоднократно призывали Индонезию вывести свои войска из Восточного Тимора, однако Индонезия сохранила свои войска на оккупированных территориях под видом «добровольцев». В 1998 г. после отстранения президента Индонезии Сухарто от власти, Джакарта предложила Восточному Тимору широкую автономию и особый статус, однако отказалась предоставить ему независимость.


30 августа 1999 г. в Тиморе состоялся референдум под эгидой ООН, в ходе которого за независимость от Индонезии высказались 78,5 % жителей этой территории. Голосование сопровождалось очередным всплеском насилия. Среди погибших были наблюдатели ООН. В результате в Восточный Тимор были введены войска ООН, которые смогли установить в стране некоторое подобие законности и порядка. По результатам референдума Индонезия признала независимость Восточного Тимора. 30 октября 1999 г. последние индонезийские войска ушли из страны. Так закончился 450 – летний период колониальной оккупации Восточного Тимора.


Необходимо отметить, тот факт, что большая часть населения Восточного Тимора населения является христианами, исповедуя католическую религию. Среди туземных жителей – тетумов, бунаков, такоде, мамбаев, макасаев и пр. также имеют место и первобытные религии, культ предков и аграрные культы. Важно и то, что в период событий 1999 г. епископ Восточного Тимора Белу находился в стране, и его резиденция неоднократно подвергалась нападениям со стороны военизированных формирований и групп, являвшихся сторонниками присоединения Восточного Тимора к Индонезии. Накануне референдума епископ Белу призывал восточных тиморцев голосовать за независимость, оказывал помощь простым жителям, нуждавшимся в пище и крове.


Демонстративный эффект отделения Восточного Тимора от Индонезии в результате референдума 1999 г. явился одной из причин подъема исламского сепаратизма в Индонезии на севере о.Суматры в провинции Аче. Здесь значительно расширилось влияние организации ГАМ («Движение за свободу Аче»). Её представители вытесняли эмигрантов, парализовали деятельность государственных органов власти, а в переговорах с центральным правительством настаивали на независимости Аче. Более того, сепаратисты усилили пропаганду своих целей на международной арене, образовав руководящий центр движения в Швеции.


С  1988 по 2003 г. в конфликте на Аче погибло более 4 тыс. чел. Только в 2005 г. повстанцы сложили оружие. В соответствии с достигнутыми договоренностями с правительством Индонезии провинция получила значительную автономию. В ней разрешено вводить законы шариата и создавать исламские суды.


Таким образом, вполне очевидно, что одной из причин конфликта назревшего в Восточном Тиморе явился религиозный фактор. Его население воспитывавшееся в течении 450 лет на культурных ценностях христианства так и не смогло воспринять ислам, который исповедуют 88% населения Индонезии, оккупировавшей Восточный Тимор с 1975 по 1999 гг.

И как в связи с этим можно не согласиться с положениями концепции известного американского политолога Сэмюэля Хантингтона о т.н. римленде – своеобразном межцивилизационном фронтире, разделяющим христианскую и исламскую цивилизацию. В данном случае граница двух мировых религиозных культур прошла через Восточный Тимор, форпост христианской цивилизации в Южно-Тихоокеанском регионе. Очень вероятно, что именно там, на микроуровне, население соседних межцивилизационных регионов, «заряженное рубежной энергетикой», оспаривало территории и демонстрировало превосходство своих культурных традиций.
Самохин А.В.

Борьба в треугольнике Россия – Вьетнам – КНР: кому это выгодно?


В августе на нашем сайте появилась интересная статья – «Необходимо обращать больше внимания на возвращение России в АТР».  Автор Ли Пэн – функционер политотдела хайнаньского отделения Главного госпиталя Народно-освободительной армии КНР. В статье выражена озабоченность определенных кругов Пекина проникновением России в Юго-восточную Азию.


Дело в том, что у КНР в южно-китайском море существуют не только экономические но и военно-политические интересы. Здесь пересекаются территориальные споры: Китай и Тайвань — по островам Пратас (Дунша) в Южно-Китайском море; Китай, Вьетнам и Тайвань — по Парасельским островам (Сиша) в Южно-Китайском море; Китай, Вьетнам, Тайвань, Филиппины, Малайзия, Бруней и Индонезия — по островам Спратли (Наньша) в Южно-Китайском море[1].


В своей статье Ли Пэн отмечает, что «будучи одним из крупных государств, которые влияют на будущие тенденции и ситуацию в ЮВА, Россия получает выгоду от споров в Южно-Китайском море» и что в этой ситуации «Москва пытается «взболтать» непростую ситуацию в Южно-Китайском море с целью «поймать рыбу в мутной воде».

Однако на наш взгляд наш китайский оппонент несколько «драматизирует» и недооценивает ситуацию.


Фактически единственным серьезным партнером в ЮВА для России является Вьетнам. В первую очередь успешное ведение Россией дел с Вьетнамом характеризуется ежегодно крепнущими связями Москвы и Ханоя в области поставок вооружений. Россия — крупнейший поставщик оружия и боеприпасов Вьетнаму: власти этой страны 90% оружия закупают по московским контрактам[2]. Россия выделила Вьетнаму огромный кредит — в 8 млрд. долларов — на строительство первой в республике АЭС (причём строить будет «Росатом»)[3]. Планируется участие России в строительство судоремонтной верфи во Вьетнаме, а также базы для малошумных ДЭПЛ проекта 636 (в классификации НАТО — «KILO»), заказываемых Ханоем тоже в России. Причём Россия сможет пользоваться как верфью, так и базой. В настоящее время также осуществляется лицензионная сборка российских ракетных катеров «Молния», вооружённых РК «Уран». Сумма контракта — около 1 млрд. долларов. Два катера в рамках контракта Вьетнаму в 2007-2008 гг. переданы Россией, а десять кораблей вьетнамские машиностроители под контролем российских специалистов построят сами[4].


Недавно вьетнамские власти заявили о готовности расширить военное сотрудничество с Россией. Президент Вьетнама в конце июля неспроста побывал с визитом в России. Чыонг Тан Шанг прямо сказал о готовности своей страны предоставить России порт Камрань для создания пункта материально-технического обеспечения. Кроме того, речь в ходе визита зашла о намерении укрепить между двумя странами и военное сотрудничество. Правда, с оговоркой: передавать свои территории другим странам для строительства военных баз Вьетнам не намерен[5].


С апреля 2012 г. в Южно-Китайском море действует «Газпром», у которого с Вьетнамом подписаны контракты на разработку двух шельфовых газовых месторождений, расположенных близ «спорных» островов Спратли. У Спратли, по оценкам, — гигантские запасы газа (8300 млрд. кубометров) и нефти (35 млрд. тонн). Поэтому не надо удивляться тому, что острова объявляют своими одновременно Вьетнам, Китай, Филиппины, Малайзия и Бруней. Возле островов добывается каждый год 500 тысяч тонн морепродуктов.


В преддверии саммита АТЭС первый вице-премьер РФ Игорь Шувалов заявил, что Россия успешно ведёт как политический, так и экономический диалог со странами АТЭС, в том числе с Вьетнамом[6].

Порт Камрань для КНР — стратегический ключ к энергоресурсам, находящимся в относительной близости от островов Спратли (600 км). Поэтому Китай считает, что Ханой своими действиями осложняет международную обстановку в регионе. Пекину не нравится как то, что вьетнамский президент побывал в Москве, так и то, что во Вьетнаме недавно гостил министр обороны США Леон Панетта[7].


Вот почему в своей статье Ли Пэн пытается убедить читателей в том, что возвращение России в ЮВА необходимо со стороны КНР ограничить определенными обязательствами иначе в результате роста авторитета и влияния России в регионе, может возрасти ее вес и инициативность в «трехсторонних отношениях между Китаем, США и Россией».

В КНР отлично знают, что США сильно интересуется раскладом сил в АТР и видит Китай своим основным планетным противником. В Пекине боятся, что между Москвой, Вашингтоном и Ханоем может возникнуть стратегическая дружба против усиливающегося Китая.


Статья Ли Пэна не единичный случай подобных взглядов на проблему. К примеру, научный сотрудник Института азиатско-тихоокеанской и мировой стратегии Академии общественных наук Китая Сюй Липин заявил, что, дескать, силы Вьетнама ограничены, а потому Ханой решил превратить залив Камрань в опорную точку, откуда будет атакован Китай.


Сюй Липин также отметил, что геополитические стремления Вьетнама совпали со стратегическими интересами США и России. Впрочем, он тут же указал, что вероятность размещения военной базы в заливе Камрань — ничтожная. Ведь для России аренда порта повлечёт значительные расходы, а потому в ней нет практического значения[8].

Заместителю главы американской дипломатической миссии в Пекине Роберту Вану было прямо заявлено «решительное неприятие» позиции США по территориальному спору в Южно-Китайском море. Что касается СМИ, то печатный орган китайской компартии «Жэньминь жибао» в свойственной ему категоричной манере посоветовал Америке заткнуть рот: «Заявление американской стороны вводит в заблуждение общественность и должно быть безжалостно опровергнуто. Мы можем просто прокричать США: заткнитесь!»[9]

При этом Ли Пэн в своей статье делает упор на существенную разницу в возвращении России и США в Юго-Восточную Азию.  Возвращение США в регион, по словам автора, имеет план и четкую программу стратегических шагов, а России в большей степени вызвано стратегическим «выдавливанием» со стороны НАТО. Таким образом, автор как бы подчеркивает существенную разность политики России и США.

Хочется отметить, что китайская политика экономической экспансии сопровождается мягким вмешательством во внутренние дела соседних государств. КНР не обнаруживает стремления действовать с позиции силы. Практика выдавливания китайских проектов из Ирака, Ливии, Нигерии и других стран вынуждает руководство КНР принимать меры для блокирования подобных сценариев в будущем.


Совсем иной является стилистика американской экспансии: США втягивают страны региона в орбиту своего влияния через внедрение на рынки вооружений, строительство баз и военные союзы. Сегодня к тройственному альянсу США – Япония – Южная Корея аккуратно подтягивают Филиппины, а также Индонезию, Малайзию, Вьетнам и другие страны.


Выступая на презентации новой военной стратегии, Барак Обама напомнил, что «США не намерены утрачивать свое превосходство», и это в полной мере относится к Азиатско-Тихоокеанскому региону, где игра Вашингтона нацелена на ослабление главных соперников – Москвы и Пекина. Стараясь выдавить Китай из Юго-Восточной Азии, США пытаются перенаправить его на север, туда, где находится богатая столь нужными ему ресурсами Россия[10].


В то же самое время Россия является не только надежным стратегическим партнером Китая, но и одним из двух основных стержней в системе ШОС. Очевидно, это заставляет автора статьи обратить внимание на то, что ближайшей задачей КНР должно стать создание в рамках ШОС «негласного взаимопонимания» между Москвой и Пекином. При этом хочется заметить – не только в отношении ЮВА, но и по всем основным вопросам. Автор статьи сам отмечает, что, несмотря на то, что у «России с Китаем может возникнуть конфликт интересов по конкретным проектам, Россия в действительности не хочет раздражать Китай».

Такой более чем взвешенный подход к проблеме представляется мне наиболее правильным и перспективным. При этом хочется добавить, что и Китаю не стоит «раздражать» Россию.


О том, каким хотят видеть Китай на Западе, недавно в беседе с автором обозначил один австралийский профессор: «Неплохо было бы, если бы Китай сидел у себя дома и никуда не лез».


Конечно, трудно представить, что КНР и СРВ в ближайшее время решат спорные вопросы относительно островов Спратли тем более, что в это заинтересованы не только эти две страны но и Тайвань, Филиппины, Малайзия, Индонезия и конечно США. И здесь я считаю, что неплохо было бы договориться, прежде всего, двум социалистическим государствам – Вьетнаму и Китаю. Ведь в этой ситуации «рыбу в мутной воде» пытается ловить прежде всего Америка а не Россия.


Россия это стратегический партнер Китая на достаточно длительное время. И если у кого-то в КПК есть сомнения то хочется напомнить китайским коммунистам, что именно Россия и КНР объявлены официальными противниками Америки на съезде партии республиканцев США в Тампе[11]. А потому наши две страны обречены на союз. Когда-то Мао Цзэдун прибыв из Москвы после свидания с И. В. Сталиным заявил, что в его тактике «склонения в одну сторону» он окончательно выбрал СССР и если бы советские коммунисты во главе с Н. С. Хрущевым не начали отход от социализма в СССР (что впоследствии и привело к его краху) то КНР не пришлось бы «склонятся» в сторону Америки.  Я думаю, что хотя сейчас и существуют серьезные идеологические различия между двумя странами но все-таки стратегически мы партнеры и Россия это доказала хотя бы тем, что окончательно решила территориальные споры практически с единственной страной – КНР.


Да Россия сейчас слаба, но она все-таки обладает достаточным потенциалом. Китай тоже когда-то был слаб и разрознен, но он всегда поднимался с колен. Исторический опыт показывает, что это может произойти и с Россией тем более, если рядом будет такой сильный партнер каким, на первоначальном этапе становления КНР был для нее сталинский Советский Союз. Конечно, в современных условиях у КПК существует масса своих проблем в т.ч. и партийного строительства, но все же не стоит забывать, что на данный момент именно Китай самая мощная социалистическая страна мира. Россия, к сожалению, ушла с пути социализма, но здесь хочется отметить: во-первых, не факт что она на этот путь не вернется и, во-вторых, даже если этого не произойдет, то США никогда не захотят возрождения единой и сильной России как не хотят сильного и независимого Китая. Если КНР и СРВ проявят добрую волю и попытаются решить территориальный спор путем переговоров ( на пример на принципе кондоминиума)  то я думаю, что этот процесс как раз и покажет кем для КНР является Россия – другом или тем кто как считает китайский аналитик Кань Линь стремиться столкнуть лбами Китай и США. Наверняка в этом случае США приложит максимум усилий, чтобы сорвать переговорный процесс. Да и Вьетнаму решение этого спора именно с КНР позволит избежать «разборок» с другими претендентами.
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Острова Сенкаку – возможен ли военный конфликт между КНР и Японией?


Осенью этого года вновь разгорелся территориальный конфликт между КНР и Японией из-за  спорных островов Сенкаку (в китайской интерпритации – Дяоюйдао).


Этот конфликт имеет под собой давнюю историю. В 1895 г. острова достались Японии по Симоносекскому договору, который положил конец первой китайско-японской войне. В период 1900 – 1940 гг. на островах Кубадзима и Уоцурисима существовало 2 поселения японских рыбаков, насчитывавшие в общей сложности 248 жителей. На острове Уоцуридзима также действовал завод по переработке бониты. В связи с кризисом в рыбной промышленности Японии завод закрылся и поселения были покинуты к началу 1941 г.


В 1945 г. Япония проиграла войну и Сенкаку вместе с Окинавой оказались под юрисдикцией США. Но в 1971 г. США вернули Окинаву Японии, отдав ей и Сенкаку. КНР, как и Тайвань не выразили никаких протестов против включения этих островов в число регионов, находящихся под управлением США согласно Статье III Сан-францисского мирного договора.


До недавнего времени архипелаг Сенкаку  принадлежал частному японскому лицу, но летом 2012 г. власти Японии выкупили острова, вернув их в государственную собственность. Теперь де-юре Япония получила право разрабатывать перспективные месторождения углеводородов, обнаруженные в этом районе. Такой поворот событий привел к резкому осложнению двусторонних отношений и всплеску антияпонских и антикитайских настроений.


Острова архипелага сами по себе не представляют экономического интереса, но они дают право на шельф и территориальные воды, богатые на рыбу. Китайские рыболовы ежегодно отлавливают в водах архипелага тысячи тонн рыбы, что не может нравиться Японии, патрульные корабли которой регулярно устраивают облавы на китайских моряков.

Пока дело было только в рыбе, конфликт за острова находился в вялотекущей форме, но с обнаружением на шельфе приличных запасов природного газа, оцениваемых приблизительно в 200 млрд кубометров  в корне изменило ситуацию, и конфликт максимально обострился. В настоящий момент добыча углеводородов на шельфе спорного архипелага не осуществляется.


Здесь хочется заметить, что, по мнению китайской стороны, острова следует вернуть Китаю в соответствии с положениями Каирской декларации 1943 г., которая лишила Японию всех её завоёванных территорий. На этом основании КНР в 1992 г. объявила эту территорию «исконно китайской».

В 2003 г. китайцы установили морскую платформу у морской границы с японскими водами и начали бурение. Японская сторона выразила обеспокоенность тем, что КНР может начать добычу газа из залежей, простирающихся под японской территорией.


Весной 2004 г. в связи с задержанием Японией китайских граждан, высадившихся на острова Дяоюйдао (Сенкаку), заместитель министра иностранных дел КНР Чжан Есуй изложил позицию китайского правительства по вопросу островов Дяоюйдао: он отметил, что Дяоюйдао и смежные с ними острова являются исконной территорией КНР, что Китай обладает неоспоримым суверенным правом на эти острова, и что решимость и воля правительства и народа Китая отстаивать территориальный суверенитет страны остаются неизменными.


В октябре 2004 г. состоялся первый раунд консультаций по проблеме газового месторождения на Сенкаку, в ходе которого стороны договорились решать все вопросы исключительно путём переговоров, не прибегая к использованию силы. В то же время Китай отверг требования японской стороны ознакомить её с планами КНР по бурению и добыче газа на Сенкаку.

В апреле 2005 г.  правительство Японии приняло решение приступить к рассмотрению заявок японских фирм о выдаче им лицензий на добычу газа на шельфе архипелага. МИД КНР охарактеризовал это решение «односторонним и провокационным», указав, что японские фирмы не могут проводить работы на территории, которую КНР считает своей. Решение Японии стало одной из причин, приведших к массовым антияпонским демонстрациям и погромам в Китае.


В июне 2005 г. состоялся второй раунд китайско-японских консультаций. Они не принесли результатов. Китай отказался прекратить добычу газа из шельфа на границе между китайскими и японскими водами и вновь отверг просьбу японской стороны предоставить ей информацию о работах на шельфе. МИД КНР заявил, что Китай имеет «суверенное право» добывать газ в «водах, близких к побережью КНР» и не являющихся «предметом спора с Японией».


Стороны договорились продолжить переговоры. Япония согласилась рассмотреть китайское предложение о совместной разработке месторождения. До 2010 г. Япония и Китай вели переговоры о деталях проекта, однако они были приостановлены по инициативе КНР после того, как Япония задержала китайский траулер в районе спорных островов Сенкаку (Дяоюйдао) и арестовала его капитана.


В марте 2011 г. китайская нефтегазовая компания начала разработку газового месторождения Сиракаба /Чуньсяо/. Месторождение Сиракаба /Чуньсяо/ находится с китайской стороны от линии, по которой Япония разделяет экономические зоны двух стран, однако в Токио считают, что оно имеет доступ к общему газовому резервуару Восточно-Китайского моря.

«Архипелаг Дяоюйдао и прилегающие к нему острова с древнейших времен являются китайской территорией, и Китай обладает неоспоримым суверенитетом над этими островами. Любые меры, принимаемые японской стороной в акватории вблизи Дяоюйдао, являются незаконными и недействительными», — такова официальная точка зрения КНР на ситуацию вокруг островов Дяоюйда.


В районе островов находятся залежи природного газа, которые намерен разрабатывать Китай. Однако официальный Токио утверждает, что морская граница двух государств четко разграничивает эти территории, и богатые газом районы принадлежат Японии.

11 июля 2012 г. у побережья острова Сенкаку совершали маневры патрульные корабли китайских ВМС. В связи с этим 15 июля 2012 г. был отозван посол Японии в КНР, для проведения консультаций.


19 августа 2012 г. в Китае прошли антияпонские демонстрации, в ряде мест закончившиеся погромами японских магазинов и автомобилей японского производства. Поводам к выступлениям послужил факт высадки на спорные острова группы японских граждан и водружение там флага Японии.


11 сентября 2012 г. Китай в ответ на решение Японии выкупить у частных владельцев острова направил к ним два военных корабля «для защиты суверенитета». В китайском МИД пояснили, что если Япония не откажется от покупки островов Сенкаку, которые КНР считает исторически принадлежащими ей, то инцидент может грозить «серьезными последствиями». На этой же неделе начались массовые антияпонские погромы, которые привели к закрытию заводов, принадлежащих японским компаниям.


16 сентября 2012 г. отношения Китая и Японии обострились после того, как в Китае начались массовые акции протеста против «национализации» Японией островов, которые КНР считает своей территорией. Антияпонскими демонстрациями с участием нескольких тысяч человек охвачены Шанхай, Гуанчжоу, Циндао и Чэнду.


Позже 1000 китайских рыболовецких судов направились к находящимся под контролем Японии островам Сенкаку. В тот же день министерство иностранных дел КНР объявило, что китайское правительство готово подать часть документов относительно внешней границы континентального шельфа за пределами 200-мильной морской зоны в Восточно-Китайском море Комиссии ООН по границам континентального шельфа, созданной на основе Конвенции ООН по морскому праву.


Два из 11 китайских военных патрульных кораблей, курсировавших вблизи островов Сенкаку, вошли в территориальные воды Японии. Причем в этот раз китайские корабли подошли к другому острову – не тому, который является предметом территориального спора между Японией и Китаем.

Согласно сведениям Минобороны Японии, два эсминца и еще пять кораблей китайского военно-морского флота замечены в 49-ти км на юго-восток от Йонагуни, небольшого японского островка на самом западе страны.


Стоит отметить, что китайские корабли не стали заходить в территориальные воды Японии, но находились в непосредственной близости, что побудило японских военных объявить состояние повышенной боевой готовности. За кораблями КНР и любым их дальнейшим передвижением ведется непрерывное наблюдение, как с моря, так и с воздуха, отмечают в министерстве обороны Японии.


Несколько недель назад китайские корабли подходили к другому японскому острову Сенкаку, что вызвало новый виток напряжения между странами. Китайские корабли отошли, но как видим, ненадолго.

КНР направил к архипелагу несколько военных патрульных кораблей, заявив на протест Японии, что находятся возле своего острова и защищают своих рыболовов, промышляющих в этих богатых на улов водах. Дело запахло войной.


В ответ Япония совместно с США провела демонстративное учение по освобождению захваченного иностранными интервентами острова (согласно легенде). И хотя операция была не масштабной, сигнал был отправлен недвусмысленный – Япония готова к битве за архипелаг, и США будут в этой битве на стороне Японии.


Официальный представитель МИД Китая Хон Ли предупредил Америку о недопустимости ее вмешательства в спор между КНР и Японией по вопросу принадлежности спорных островов Сенкаку.

В заявлении МИД подчеркнуто, что Пекин «предупреждает Вашингтон от намерения занять особую позицию по вопросу определения принадлежности островов». Таким образом, внешнеполитическое ведомство ответило на комментарии высокопоставленных представителей политических кругов США, которые отметили, что «понимают мотивы, которыми руководствуется Токио, требуя уважения к своему суверенитету».


Днем ранее министр иностранных дел Коичиро Гемба встретился в Токио с заместителем госсекретаря США Уильямом Бернсом, и объяснил американской стороне позицию Японии в отношении спорных территорий.

Он разъяснил позицию Японии касательно островов Сенкаку высокопоставленному представителю правительства США, заявив, что вопроса о территориальном суверенитете над данными островами не существует. Япония контролирует эти острова, о своих претензиях на которые заявляют Китай и Тайвань. Однако при этом он заявил, что Япония пытается активизировать диалог с Китаем, одновременно с этим призывая эту страну действовать спокойно.


12 октября КНР призвал Токио начать серьезный диалог по вопросу спорных островов в Восточно-Китайском море «с учетом исторического фактора и реалий». Как  заявил замминистра иностранных дел КНР Цуй Тянькай на брифинге в Москве, в настоящее время стремление Японии провоцировать конфликт и не признавать существование спора вокруг островов Дяоюйдао (Сенкаку) вредит не только двусторонним отношениям, но и самой Японии.


Как видим ситуация обостряется. Она может еще больше обостриться из-за вмешательства США. Как известно Япония и Соединенные Штаты связаны договором о совместной обороне который фактически передает оборону японских островов США. В госдепе уже заявили, что       США считают эти острова территорией, которую должны совместно защищать Япония и Соединенные Штаты. Такое мнение высказали представители госдепартамента на переговорах с находившимся в США с визитом директором департамента Азиатско-Тихоокеанский региона МИД Японии. Проведение совместных японо-американских учений в районе спорных островов тому подтверждение. Однако в США не довольны эскалацией конфликта. Они уже предупредили обе стороны конфликта, что не будут вмешиваться и принимать чью-либо сторону, указали, что Пекин и Токио должны сами разрешить ситуацию.


Не имея в своем регионе близких партнеров, Япония по-прежнему рассчитывает на Америку как на гаранта мира. Сейчас она стремится узнать, означает ли перенос усилий и внимания Вашингтона на Азию снижение его внимания к потребностям безопасности Японии. В этих условиях Токио просто необходим американо-японский альянс.  Однако Вашингтон, не смотря на то, что сохраняет на территории Японии свои военные базы, старается держаться в стороне от споров Токио с соседями, и особенно по поводу Сенкаку.


Однако можно допустить, что Вашингтон заинтересован в том, чтобы сохранить эти острова за Японией. Поскольку Китай успешно превратился во вторую экономику мира, что фактически нарушает традиционный баланс сил Дальневосточного региона, в котором доминировали США и Япония. Недаром Вашингтон заявил о намерении разместить 60% сил ВМФ в АТР. Это единственный район, где функционируют два флота США — 3-ий и 7-ой. Американцы поэтапно начали восполнять утраченные позиции: Филиппины, Таиланд, Вьетнам.


Вместе с тем, в ситуации с островами США зовет стороны к мирному поиску решения. Японские официальные лица уже продемонстрировали готовность сбавить накал страстей, заявив, что их резкие комментарии неверно поняли. Китайцы пока этого не сделали. Вместе с тем китайцы прекрасно понимают, что развитие конфликта непременно используют США, чтобы ослабить своего главного конкурента в лице КНР.


Однако для самих США ситуация усложняется еще и тем, что на острова претендует Тайвань, тоже давний и необходимый для них геополитический союзник в АТР. Потому и главной задачей американской политики является передача решения вопроса о принадлежности Сенкаку на рассмотрение ООН.


Таким образом, вывод можно сделать однозначный: военный  конфликт между Японией и КНР маловероятен пока за спиной Японии стоят США.  Китай сейчас не готов встать на путь военной конфронтацию.

Я полагаю, что этот вопрос будет решаться на поле экономической войны и передачи дела в международный суд ООН. А вот какое решение он примет зависит во многом от позиции США, которые давно превратили эту международную организацию в свою вотчину.

В. Н. Тимошенко

Территориальные споры с участием Китая и позиция США


В последние время Соединенные штаты Америки пристальное внимание уделяют проблемам территориальных претензий в странах Азиатско-Тихоокеанского региона. В июле 2009 года в Комитете по иностранным делам Сената США прошли слушания по вопросу о территориальных спорах в АТР и о роли Соединенных Штатов в разрешении этих споров. Слушания проходили под руководством сенатора Джима Уэбба. Была создана экспертная группа, куда вошли представители администрации США, в частности помощник госсекретаря С. Маркил и помощник министра обороны Р. Шер, а также представители научных кругов, такие как профессор Военно-морского колледжа США П. Даттон, старший научный сотрудник Института по изучению американских предприятий Д. Блюменталь и представитель Центра имени Генри Стимсона Р. Кронин.  В докладах, подготовленных экспертной группой особое место отводилось Китаю, его экспансионистской политике в регионе, его территориальным претензиям к соседям. Хотя, по заявлению Д. Уэбба, перед слушаниями не ставилась цель «поколотить Китай», но больше всего внимания было уделено именно этой стране[1].


Китай имеет наибольшее количество территориальных споров со своими соседями. Он предъявляет права на Острова Сенкаку (Senkaku), Острова Спратли (Spratly) и Парасельские острова. Несмотря на то, что Япония контролирует острова Сенкаку с момента окончания второй мировой войны и ее суверенитет над ними признается другими странами, включая США, Китай требует признания его суверенитета над этими островами. Кроме того, Коммунистическая партия Китая официально никогда не признавала суверенитет Японии над архипелагом Рюкю, в который входит Окинава.  В Южно-Китайском море нерешенные территориальные споры продолжаются между Китаем, Вьетнамом, Филиппинами, Тайванем, Малайзией, и Брунеем. Претензии сторон предъявляются, главным образом, на Острова Спратли (Spratly), состоящие из 21 острова, 50 затопленных атоллов и 28 частично затопленных рифов. Континентальный шельф островов охватывает 340 000 квадратных миль. Кроме этого Китай и Вьетнам ведут довольно жесткую борьбу за Парасельские острова находящиеся к югу от острова Хайнань.


По-мнению американских специалистов территориальные споры с участием Китая являются самыми опасными, так как руководство КНР постоянно демонстрирует готовность применить силу для решения этих споров.


В действительности США обеспокоены не столько возможными военными конфликтами, сколько военной, дипломатической и экономической активностью Китая, не только в азиатско-тихоокеанском регионе, но и во всем мире. Развитие Китая изменило региональный экономический баланс, и позволило расширить его политическое влияние. Беспокойство по поводу экспансии Китая высказывали, по словам Дж. Уэбба, лидеры почти всех восточноазиатских стран от Бирмы до Вьетнама[2]. В докладе, подготовленном Д. Блюменталем, отмечалось, что за последние десять лет Китай развернул в регионе 38 новых дизельных и атомных подводных лодок, закупил у России четыре эсминца класса «Современный» в дополнение к десяти новым эсминцам китайского производства. Кроме того, Китай развернул сеть баллистических ракет наземного базирования для уничтожения морских целей. Подобное наращивание военно-морских сил считается беспрецедентным с момента окончания «холодной войны» и не может быть связано с необходимостью защиты собственной территории.

Экспансия Китая, по-мнению американцев, создает препятствия «свободному и справедливому экономическому развитию» в регионе, увеличивает риски, связанные с добычей рыбы, ограничивают перспективы освоения природных ресурсов и «откровенно угрожает американским нефтяным компаниям, работающим в Южно-Китайском море»[3].


Причины подобной экспансии Китая американцам видятся в экономическом росте Китая и заинтересованности в усилении своих геостратегических позиций. Рост экономики требует большего обеспечения страны энергоресурсами. Поэтому Китай, хватается за любую возможность быть менее зависимым в поставках энергоресурсов. Крупные запасы нефти и газа обнаружены в районе островов Спратли, а запасы нефти газа на шельфе острова Сенкаку, по оценкам китайских нефтяных компаний оцениваются соответственно в 160 млрд. бареллей и 250 триллионов кубических метров. Дополнительную озабоченность Китая вызывают поставки нефти из стран Ближнего Востока. Китайцев не устраивает та роль по обеспечению бесперебойных поставок нефти, которую возложили на себя Соединенные Штаты Америки. Они ищут нефтяные ресурсы поближе к собственному материку. Разработка этих ресурсов предполагает контроль за китайским побережьем вплоть до островов Рюкю, Тайваня и всего Южно-Китайского моря. И главным препятствием в осуществлении такого контроля являются Соединенные Штаты Америки. Еще со времен «холодной войны» в регионе осталась мощная военно-морская группировка США и китайцы не без основания полагают, что теперь эта сила направлена против них. Объективно, Китай теперь заинтересован в вытеснении американцев подальше от своего побережья. Принудительная посадка американского разведывательного самолета на Хайнани в 2001 году и недавнее преследование китайскими военными кораблями американского эсминца «Импекабле» говорят о серьезности таких намерений.


Обеспокоены американцы также и строительством новой военно-морской базы на о. Хайнань. Близость к Малаккскому проливу создает угрозу бесперебойному снабжению в регионе главных союзников Вашингтона — Японии, Южной Кореи и Тайваня.  Все это серьезно затрагивает Соединенные Штаты Америки. На слушаниях в сенате США прямо было заявлено, что поведение Китая «непосредственно угрожает законным интересам США в Юго-Восточной Азии», включая «свободу судоходства, доступ к нефтяным и газовым месторождениям, сотрудничеству в разработке ресурсов морского дна», оно также несет угрозу региональному миру и стабильности, экономическому развитию и даже «обеспечению продовольственной безопасности»[4]

В настоящее время, как отмечали участники прений в сенате, США являются единственной мировой державой, способной к ответу на агрессивные и запугивающие действия Китая. А вот в какой форме должен быть этот ответ, мнения разделились. Сенатор Дж. Уэбб предлагает всемерно укреплять военно-морские силы. «Если Соединенные Штаты хотят остаться  морской нацией, — писал он, — наши национальные лидеры имеют возможность сделать это. Наш дипломатический корпус и наши вооруженные силы, и особенно наш флот, должны иметь ресурсы, необходимые защитить американские интересы и интересы наших союзников»[5]. Другие предлагают расширить круг региональных союзников и включить в них страны, чьим интересам угрожает Китай, в первую очередь Индию и Вьетнам. Официальную точку зрения по поводу отношений США к территориальным спорам в Азии высказал официальный представитель госдепартамента Скот Марсил: «Соединенные Штаты придерживаются политики нейтралитета в территориальных спорах в Южно-Китайском море, но хотят, чтобы Китай прояснить суть своих территориальных претензий»[6]
Примечания
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«Южнокорейско-японские отношения через призму территориального спора вокруг острова Токто (Такэсима)»


В последнее время в политических кругах широко муссируется  вопрос о спорных территориях. Каждый раз, когда намечается поездка российских руководителей в Японию, там постоянно с надеждой ожидают, что удастся договориться с российской стороной по поводу передачи Японии Курильских островов. Во время недавнего визита в Японию премьер-министра Путина и его переговоров с Таро Асо, японская общественность была удручена тем, что главам двух государств так и не удалось достичь положительного для Японии результата. Но за всей этой шумихой вокруг Курильских островов лишь немногие россияне слышали о еще одной территории, на которую всерьез претендует Япония – остров Токто (Такэсима).


Япония и Южная Корея являются ближайшими географическими соседями, которых связывают тесные исторические и культурные связи. Но в сфере политики эти два государства по-прежнему далеки друг от друга из-за сложного морально-психологического климата в современных отношениях между Республикой Корея и Японией, имеющего довольно длительную предысторию. Одной из причин довольно прохладных корейско-японских отношений является территориальный вопрос вокруг небольшого скалистого острова Токто (яп.Такэсима), находящегося в90 кмна восток от корейского острова Уллындо и в157 кмна север от японского острова Оки.


Долгое время главы двух государств сохраняли статус-кво по вопросу о принадлежности острова Токто. При подготовке Договора об основных отношениях между Республикой Корея и Японией японское правительство попыталось внести в него пункт о взаимном признании наличия территориального спора вокруг острова Токто. Такие предложения были отвергнуты южнокорейской стороной, и они не были включены в официальный текст договора. Впоследствии Южная Корея и Япония, дабы не создавать излишней напряженности в двусторонних отношениях, в ходе различных переговоров старались не касаться этой проблемы. Но после того, когда в 1994 г. ООН приняла Конвенцию о морском праве, на основании которого Корея и Япония объявили о создании 200-мильной исключительной экономической зоне, японское правительство стало вести более агрессивную политику, требуя возврата острова Токто. Например, вфеврале 1996 года министр иностранных дел Юкихико Икэда, выражая протест против строительства южнокорейскими властями пристани на острове Токто, выступил по телевидению с заявлением, что эта небольшая часть суши является частью японской территории.[1] Это вызвало гневную реакцию со стороны официальных кругов Южной Кореи, не замедливших заявить о том, что остров Токто исторически и по международному праву принадлежит Корее. В течение нескольких дней у посольства Японии в Сеуле проводились демонстрации, где протестующие, требуя официальных извинений со стороны японского правительства, жгли японские флаги и портреты с изображением министра иностранных дел Японии.[2] В свою очередь, в июле 1996 перед посольством Республики Корея в Токио был совершен террористический акт, совершенный японской ультранационалистической молодежной организацией «О-коку Кинсэйто», которая выступает за передачу острова Токто под юрисдикцию Японии.[3] Несмотря на то, что японским правительством были принесены извинения и выражено сожаление о произошедшем инциденте, это событие отражает реальное настроение японцев (более 70% японцев верит, что остров Токто является японским) в вопросе по острову Токто, считающих правомочными притязания Японии на эту территорию. В августе и сентябре 2003 г. японское правительство направило в адрес Министерства иностранных дел Южной Кореи официальный протест с требованием пересмотреть решение о выпуске почтовых марок с изображением представителей флоры и фауны острова Токто.[4]

Между тем Южная Корея до последнего времени не вступало в полемику с японскими властями о принадлежности острова Токто. Обходя молчанием вопрос о суверенитете острова и считая, что эта проблема разрешится сама собой, корейское правительство старалось не портить отношения с Японией. Но после того, когда в марте 2005 г. законодательное собрание японской префектуры Симанэ постановило считать 22 февраля «Днем Такэсима», южнокорейские власти решили отказаться от методов «тихой дипломатии» в разрешении двусторонних споров с японским государством. После заявления властей префектуры Симанэ министр иностранных дел Республики Корея Пан Ги Мун отменил запланированный визит в Японию и заявил, что Южная Корея готова настаивать на суверенитете над Токто, даже если это приведет к ухудшению отношений с Японией. Президент Но Му Хён в своем обращении к народу 23 марта заявил, что «будет жестко противостоять попыткам Японии исказить историю двусторонних отношений». Но Му Хён подчеркнул, что подобные действия властей префектуры Симанэ, которые невозможны без поддержки центрального правительства свидетельствуют о непризнании факта освобождения Кореи от японского колониального правления.[5] На фоне резко обострившихся отношений между Южной Кореей и Японией в связи с новыми претензиями японцев на острова Токто министр по делам объединения Кореи Чон До Ён выразил отрицательную позицию Сеула относительно возможного включения Японии в Совет Безопасности ООН на правах постоянного члена. Заявления официальных лиц Японии дали повод Корее для проведения различных антияпонских кампаний. В ответ на решение властей префектуры Симанэ парламент южнокорейского города Масан принял постановление, провозглашающее территориальную юрисдикцию масанского муниципалитета над островом Цусима. После того, как власти префектуры приняли проект проведния «Дня Такэсима» в 2006 г., законодательное собрание провинции Северный Кёнсан приняло решение о разрыве побратимских отношений я японской префектурой.[6] Кроме того, государственные средства массовой информации получили указание называть японский остров Цусима только по-корейски – Тэмадо.[7] Комитет по информационной этике при Министерстве информации Кореи потребовал у южнокорейских провайдеров закрыть сайты прояпонской направленности, которые могут нанести ущерб физическому и нравственному здоровью молодежи путем искажения исторических фактов и разжигания межнациональной розни. Естественно, резкое обострение корейско-японских отношений не могло не отразиться на взглядах корейцев на Японию. В результате опроса корейцев относительно главной угрозы безопасности Южной Кореи более 37% респодентов ответило, что наибольшая опасность исходит от Японии. В то же время Северную Корею, с которой Южная Корея до сих пор находится в состоянии войны, в качестве главной угрозы безопасности страны видят 28,6% опрошенных. По мнению корейских аналитиков, такие изменения в отношении корейцев к Японии были вызваны главным образом ее территориальными притязаниями на остров Токто. Отрытые зявления официальных японских лиц относительно принадлежности острова Токто побудили общественные организации Кореи проводить антияпонские акции по выработке негативного мнения в отношении Японии. Так, «Ассоциация корейского письма хангыль» после того, как японские власти выразили свои территориальных притязания на остров Токто, призвала южнокорейских граждан отказаться от покупки японских товаров.


Интересно, что международное сообщество в данном вопросе склоняется в пользу Японии. Например, на географических картах, используемых такими организациями, как НАТО и ЦРУ остров отмечен внутри границ Японии. В печатном органе Тихоокеанского главного командования США «Asia Pacific Defence Forum», также сообщается что остров Токто относится к японской территории.[8]

На официальном уровне большинство международных организаций все же признают спорность этой территории, в связи с чем на многих выпускаемых географических картах остров Токто не обозначается под чьей-либо юрисдикцией, либо вообще не наносится на карту.


Между тем, рассматривая этот вопрос, необходимо обратить внимание на исторические события, происходившие вокруг острова Токто. Существует ряд исторических летописей, фиксирующих, что остров Токто управлялся древними корейскими государствами. Корейские летописи «Самгук саги», составленные в XII веке, указывают на то, что острова Уллындо и Токто образовывали так называемое государство Усангук, которое было подчинено государством Силла в 512 г. и управлялось силласким полководцем И Сабу (512).[9]

Сведения, указывающие на географическую принадлежность острова Токто Корее встречаются в летописи «Корёса» («История Корё»), а также в летописях «Тхэджон силлок» («Исторические хроники правления короля Тхэджона»), относящихся к раннему периоду государства Чосон. Официальные документы короля Сукчона сообщают, что в 1693 году корейские рыбаки выразили протест против браконьерства японцев вблизи островов Уллындо и Токто. В ответ на этот протест в 1696 году правительство Токугава отправило официальное письмо губернатору Цусима с требованием прекращения незаконной рыбной ловли японскими рыбаками около этих островов.[10] После революции Мэйдзи японское правительство в 1869 и 1877 гг. подтвердило, что остров Токто является корейской землей и не имеет никакого отношения к Японии.[11]

По королевскому указу № 41 от 1900 года губернатору острова Уллындо предписывалось управлять также ещё двумя островами: Токто и Чукто. Кроме того, японские архивные документы и географические карты ясно указывают на то, что остров Токто принадлежит Корее.[12] Так, «Полная карта восьми провинций», созданная по приказу японского военачальника Тоётоми Хидэёси накануне японского вторжения в Корею в1592 г., показывает, что остров Токто принадлежит Корее.

В японских летописях остров Токто впервые упоминается в 1667 году. Составленные Сайто Хосеном «Онсю сичо гоки» («Исследование провинции Оки»), сообщают, что необитаемые острова Такэсима принадлежат Корее.[13]

Предвестником требований на право управления Токто стал указ в 1905 году префекта Симанэ, в результате чего остров перешел под контроль губернатора острова Оки и стал именоваться как Такэсима. Исходя из названия Такэсима( яп. 竹島«бамбуковый остров»), по японской версии он должен был быть покрытым зарослями бамбука. Но при виде на Такэсима нет и намека на какую-либо растительность на этом острове. Более того, он представляет собой голые каменистые скалы. Поэтому, учитывая омонимичность японских слов «бамбук» и «горная вершина», т.е. такэ, название острова первоначально переводилось как «гористый остров» (岳島). Но здесь интересен тот факт. что корейские слова «горная вершина» и «бамбук» также имеют одинаковое корневое звучание- тэги (соответственно коктэги и мактэги). При выделении тэги в отдельное слово, можно провести этимологию современного японского слова такэ. С другой стороны, японское слово сима («остров») ведет свое происхождение от корейского сом. Таким образом, японцы, называя остров Токто как Такэсима и тем самым, возвращая ему древнекорейское название, подспудно подчеркивали его древнюю принадлежность Корее, хотя иероглифически записывали неверно.[14]

В 1905 году Корея оказалась под японским протекторатом, и поэтому корейское правительство практически лишилось возможности выражать дипломатический протест агрессивным действиям Японии. В конце концов Япония аннексировала Корею, в результате чего вся территория Корейского полуострова с прилежащими к нему островами перешла под управление японского генерал-губернатора.


В 1946 году, после окончания второй мировой войны и освобождения Кореи от японского колониализма Верховный главнокомандующий союзными войсками в Японии выпустил директиву № 677, по которой в состав японской территории входили 4 больших и около 1000 мелких островов, перечислявшиеся в этом документе. Исключением из этого числа были острова Уллындо, Чеджудо (Куэлпарт) и Токто (скалы Лианкур). Принимая во внимание, что директива была принята без участия корейской дипломатии (в 1946 году Корея еще находилась под управлением советской и американской военной администрации), факт, что Токто является территорией Кореи, был признан на международном уровне.[15] Кроме того, на карте, используемой Верховным командованием союзников в 1946 г., на котором обозначены районы административной юрисдикции Кореи и Японии, остров Токто был отмечен как подпадающий под юрисдикцию Кореи, хотя и под названием «Такэ».[16] После провозглашения Республики Корея 15 августа1948 г. США передали всю полноту власти на всей территории страны, включая и Токто, правительству Южной Кореи.


Несмотря на это, еще задолго до подписания в 1952 г. Сан-Францисского договора между Японией и странами-союзницами, положившему конец 2-й мировой войне, по инициативе премьер-министра Ёсида Сигэру в Японии развернулась кампания за передачу острова Токто под японскую юрисдикцию. В соответствии с Сан-Францисским договором Японя признавала независимость Кореи, отказывалась от всех претензий к ней, а также обязалась передать корейскому государству острова Чеджудо, Уллындо, Комундо и другие. В проекте этого договора остров Токто назывался наряду с другими островами, обязательными для передачи Японией Кореи. Однако премьер-министр Японии Ёсида С. приложил все усилия для того, чтобы в тексте договора об острове Токто упоминалось как о японской территории. В результате общенациональных усилий остров Токто был удален из перечня территори, подлежащих возврату Корее. Но, как бы то ни было, Японии не удалось добиться упоминания в мирном договоре острова Токто как части японской территории. Тем не менее, правительство США издало отдельный документ, в котором сообщалось, что этот остров прзнается японской территорий и именуется «Такэсима».[17]
Именно основываясь на официальном тексте мирного договора 1952 г., Япония настаивает на признании острова Токто как части своей территории. В своих притязанях на остров Токто Япония ссылается на пункт «а» второй статьи мирного договора, где нет ясного указания на то, что Япония отказывается от суверенитета над островом Токто. Таким образом, Япония считает, что  Корейский полуостров не был освобожден от японской оккупации 2 сентября 1945 г., когда был подписан акт о ее безоговорочной капитуляции, и оккупация Кореи продолжалась до 28 апреля 1952 г. Исходя из этого, по мнению японской стороны,  Сан-Францисский мирный договор, подписанный Японией со странами-союзницами, является основополагающим документом, определяющим статус Корейского полуострова и Республики Корея, и именно на его основе должна определяться территориальная принадлежность острова Токто. Собственно, на основании этого договора японское правительство неоднократно выражало официальный протест южнокорейским властям в связи со строительством на Токто здания охраны морской полиции, пристани и вертолетной площадки.[18]

Кроме того, японское правительство считает легитимным переход в 1905 году острова Токто под юрисдикцию Японии, считая, что протекторат над Кореей совсем не означает каких-либо насильственных действий в отношении корейского государства, в связи с чем передача части территорий в пользу японцев носила добровольный характер. Таким образом, японская сторона настаивает на том, что реформа системы административно-территориального деления Японии от 22 февраля1905 г., в результате которой остров Токто вошел в состав префектуры Симанэ, соответствовала на тот момент нормам международного права. Более того, суверенитет Японии над островом Токто подтверждается непрерывным административным управлением островом в течение долгого времени после его вхождения в состав японской империи. Такие утверждения японской стороны могут восприниматься не только как попытка отстоять свои претензии на остров Токто, но и оправдать свои агрессивные методы разрешения международных споров, в том числе и оккупацию Кореи.


В последнее время, часть высокопоставленных правительственных чиновников Японии нередко заявляет об особом предназначении японской нации и законности оккупации Корейского полуострова, что вызывает определенную тревогу в политических кругах Кореи, несмотря на то, что представителям японского правительства часто приходится приносить извинения за подобные заявления под давлением международной критики. Многие корейские политологи считают, что заявления относительно легитимности действий Японии в отношении Кореи в начале XX века отражает скрытые намерения японского правительства в возрождении японского империализма. Демонстративное посещение храма премьер-министром Дзюничиро Коидзуми синтоистского храма Ясукуни, где захоронены военные преступники периода 2-й мировой войны, издание учебников, в которых искажается история Восточной Азии, вкупе с территориальными притязаниями Японии на остров Токто, нивелируют все извинения, ранее принесенные японским руководством своим соседям.


Японское правительство, ясно понимая, что при отсутствии явных исторических и юридических доказательств в споре за принадлежность острова Токто, и считая, что возможность решения этого вопроса мирным путем минимально, тем не менее, поставило своей целью в начать вести переговоры по проблеме острова Токто. Корейское правительство считает, что остров Токто не может быть объектом переговоров, поскольку «для Кореи не существует никаких территориальных проблем». Кроме того, для корейцев, переживших моральное унижение со стороны Японии, которая в переговорах собирается опираться на документы, впоследствии определившие зависимость Кореи от японского императора, этот вопрос носит принципиальный характер.


Для Японии принципиальность заключается в том, чтобы на волне «забытого» национализма поднять «территориальный вопрос», касающийся кстати, не только корейского острова Токто, но и российских Курильских и китайских Пескадорских (Пэнхуледао) островов, тем самым повысив свое политическое реноме в Восточной Азии.
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Иванов А.Ю.

«Проблема острова Ноктундо в средствах массовой информации Южной Кореи»


В последнее время в средствах массовой информации Южной Кореи вызвало беспокойство возведение российской стороной дамбы на р. Туманган в районе, прилегающем к острову Ноктундо. В связи с этим в южнокорейской прессе делаются замечания, что российская сторона, проводя работы по укреплению береговой линии по р. Туманган, тем самым максимально затрудняет возвращение корейской стороне острова Ноктундо, принадлежавшего Корее до второй половины XIX в.


В результате подобных заявлений в Южной Корее стал проявляться большой интерес к этому острову площадью 32 квадратных километра в устье р. Туманган. Интерес подогревается громкими заголовками статей, такими как «Ноктундо, Синдо и Приморский край – наши территории, о которых мы должны помнить» (Ли Чжэ Хван,  Doosan Encyber, 17.07.2007), «Потеря острова Ноктундо из-за нерадивых потомков» (Чон Ви Ён, Тон-а ильбо, 2006.11.23), «По нашим местам территориальных конфликтов. Исторические факты Приморского края» (Тон-а ильбо) и т.д. Авторы подобных статей не стесняются выражений, говоря об оккупации корейских территорий великими державами в период империализма,[1]таким образом, намекая на то, что между Кореей и Россией существует территориальная проблема, которая касается не только приграничных районов двух государств, но и части Приморского края.


Первые публикации в южнокорейской прессе, где поднимается вопрос принадлежности острова Ноктундо, относятся к 1972 г., когда профессор университета Тонгук Пак Тхэ Гын обнаружил в национальном книгохранилище географическую карту «Агукёчжидо», составленную в 1884 г.[2] Спустя 30 лет в район местонахождения острова Ноктундо стали неоднократно направляться группы ученых-географов, историков и журналистов для того, чтобы исследовать земли, которые, по их мнению, некогда принадлежали Корее. Профессор университета Корё Мун Мён Хо, видя тесную географическую, культурную и историческую связь района Ноктундо с Кореей, считает, что необходимость комплексного изучения не только острова Ноктундо, но и  части Приморского края на данный момент заключается в возможности инвестиций для развития данного региона. В дальнейшем, после объединения Кореи, южнокорейские ученые видят перспективу своих исследований в праве на предъявление территориальных претензий России на спорные территории.[3]

Южнокорейские ученые в попытке доказать изначальную принадлежность Корее острова Ноктундо, прежде всего, обращаются к историческим документам, в том числе, и к хроникам правления династии Чосон, в которых остров Ноктундо упоминается 12 раз.


Действительно, впервые этот остров упоминается в корейских летописях «Сечжонсиллок» под названием Сачхамадо. В XV в. он был присоединен к Корее и включен в состав уезда Кёнхын, когда по приказу Сечжона по северной границе были установлены «шесть боевых позиций». В летописях «Тонгукёчжисыннам» сообщается, а на карте «Агукёчжидо» отмечено, что остров Ноктундо находится в устье р. Туманган в 20 ли от горы Чосан (на территории С. Кореи).[4]

В летописях «Сечжосиллок» сообщается, что в1455 г., в первый год своего правления, правитель государства Чосон Сечжо дал указания защищать от нападений чжурчженей корейских крестьян, занимавшихся на острове сельским хозяйством. Тогда впервые появилось название острова – Ноктундо. На японских картах и в документах остров также был обозначен под этим названием.


В 1514 г. корейский чиновник Ан Юн Док сообщал королю Чунчжону о необходимости обороны острова Ноктундо, а в 1542 г. военные из чосанского гарнизона просили установить на острове военный пост.[5]
Корейские ученые считают, что остров Ноктундо тесно связан с жизнедеятельностью корейского флотоводца Ли Сун Сина. В документах отмечено, что в 1587 г. в результате нападения чжурженей было убито 11 корейских солдат, включая начальника военного поселения на острове Ноктундо Ли Гён Бона, а 160 мирных жителей было пленено. На следующий год Ли Сун Син, взявший на себя ответственность за этот инцидент и лишенный должности начальника гарнизона, дислоцировавшегося в Чосане, принял участие в сражениях с чжурчженями в районе острова Ноктундо в составе отряда численностью в 2500 солдат под руководством И Иля. Проявив доблесть в этом сражении, в результате которого было уничтожено более 400 человек противника, Ли Сун Син был восстановлен в своей должности, и в течение трех лет отвечал за оборону острова.[6]

Профессор Сеульского университета Ли Ги Сок, проводя в 2004 г. исследование острова Ноктундо, обнаружил земляной вал высотой 6 – 7 метрови длиной по окружности 4 километра. В связи с этим, Ли Ги Сок утверждает, что на острове Ноктундо располагалось военное поселение, гарнизон которого охранял границы государства и одновременно занимался обработкой сельскохозяйственных угодий. Подтверждение этому корейские ученые видят в летописях, где отмечено, что в 1586 г. от королевского двора на Ноктундо был направлен чиновник для того, чтобы основать военное поселение тунчжонкван, с передачей военным и крестьянам сельскохозяйственных орудия труда и рабочего скота.[7]

С начала XVII в. до второй половины XIX в. в документах не отмечено ни одного сообщения об о. Ноктундо. До этого периода по границе империи Цин и Кореи была проведена «зона отчуждения» с выселением оттуда местных жителей. По мнению корейских ученых, цинское правительство пошло на подобный шаг для того, чтобы обезопасить свои границы и предотвратить сотрудничество приграничных жителей (в том числе и корейцев) с усиливающей свою экспансию на Дальнем Востоке Россией. Но, по словам профессора Института радиовещания и информации Но Ге Хёна, и в этот период Ноктундо по-прежнему принадлежал Корее.[8]

Как считает Но Ге Хён, проблема возникновения спора по поводу географической принадлежности острова Ноктундо начинается с того, что в определенный момент течение северного рукава р. Туманган (некоторые из корейских картографов предполагают, что это был приток р. Туманган под условным названием Ноктунган) прекратилось из-за намыва песка и ила с верховьев реки, а также понижения уровня воды в Японском море, в результате чего русло реки было изменено, и остров Ноктундо естественным образом соединился с Приморским краем. На карте, составленной в период династии Цинь в1709 г., остров уже являлся частью территории нынешнего Приморского края. На корейской карте «Кёнхыныпчи» конца XIX – начала XX вв. остров Ноктундо также был обозначен как часть левого берега р. Туманган. Но, несмотря на то, что корейские власти реально перестали контролировать район о. Ноктундо, по мнению Но Ге Хёна, они по-прежнему считали этот остров находящимся под юрисдикцией Кореи.


Тем не менее, по мнению южнокорейских ученых, российская сторона, пользуясь слабостью Кореи, присоединила остров Ноктундо к Приморскому краю. Позднее, как считают южнокорейские ученые, российское правительство, понимая, что остров Ноктундо является юридически территорией Кореи, предложила обсудить с корейским правительством этот пограничный вопрос. В тот период Корея избегала внешних контактов с западными государствами, поэтому корейское правительство отказалось и от ведения переговоров с российскими властями, соглашаясь лишь на посредничество империи Цин.[9]

Российская сторона, не оставив без внимания остров Ноктундо, впоследствии оказала давление на цинский Китай и заключила с ним в 1860 г. Пекинский договор, по которому остров Ноктундо юридически переходил России. В 1861 г. пункты Пекинского договора были закреплены в ходе проведенных на озере Ханка переговоров по установлению границы между Китаем, Россией и Кореей.[10] Таким образом, государственная граница между Кореей и Россией, по мнению южнокорейских ученых, была установлена без участия корейской стороны и без официального уведомления корейского правительства в нарушение всех норм международного права. По этому поводу профессор Инчхонского университета Но Ён Дон отмечает, что несмотря на подписание Россией и Китаем Пекинского договора цинский Китай без всяких на то полномочий самовольно передал территорию Кореи России. Таким образом, по его мнению, Пекинский договор по международному праву не может быть для Кореи сдерживающим фактором при решении территориальной проблемы между двумя государствами.


Начиная с 1883 г. (по некоторым источникам, в 1889 г.[11]) корейское правительство, озаботившись потерей острова Ноктундо, предложило свой проект по урегулированию пограничного спора между тремя государствами, но это не было воспринято Россией и Китаем должным образом. После заключения русско-корейского торгового договора корейские власти 10 раз обращались к царской России с просьбой о возвращении острова Ноктундо, которая осталась без ответа.[12] В 1883 г. между Кореей и Китаем было проведено три раунда переговоров по поводу разрешения этой территориальной проблемы.[13] Цинское правительство, прервало эти переговоры, сославшись на неверно составленные топографические документы в момент передачи России территорий к востоку от реки Туманган, и лишь выразило сожаление корейской стороне. Тем самым, по мнению директора научно-исследовательского института по территориальным вопросам в Восточной Азии Ян Тхэ Чжина (в прошлом начальника отдела правительственного протокола и директора научного общества по территориальным спорам «Тхомунхве»), официальные лица Китая косвенно признали «неблагоразумность заключения российского-цинского договора 1860 г.».[14]

Отмечая возросшую активность корейского правительства по возврату острова Ноктундо, Ян Тхэ Чжин ссылается на японские официальные документы, где зафиксировано требование королевского двора Чосон вернуть территории Корее.[15] Так, в одном из секретных докладов японскому правительству от 15 ноября 1886 сообщается об обращении корейского правительства к России с просьбой вернуть остров Ноктундо. В докладе японского консула в г. Пусан Рицуда Кава министерству иностранных дел Японии от 20 июня 1890 г. упоминается о встрече представителей корейского правительства с К.И. Вебером по поводу возврата территорий в районе Ноктундо, в которой российский консул пообещал передать предложение корейской стороны своему руководству.[16] Даже несмотря на неприязненное отношение корейцев к периоду оккупации Кореи Японией в 1910 – 1945 гг., авторы некоторых статей подчеркивают, что японский колониальный режим также считал районы вокруг острова Ноктундо «корейскими территориями».[17] Впрочем, в японских источниках, которые  отмечали об оккупации корейских земель Россией, отражалось бессилие официальных властей Кореи в решении территориального спора.[18]

Таким образом, Ян Тхэ Чжин утверждает, что поскольку нет официальных документов, в которых Корея признает демаркацию границы между цинским Китаем и царской Россией, и в связи  с тем, что цинское правительство передало российской стороне не принадлежащие ей земли, это уже является поводом для непризнания корейской стороной Пекинского договора, а отсюда, и официальной границы между Россией и Кореей.[19]
Намекая на изначальную принадлежность острова Ноктундо Корее, в южнокорейской прессе обращается внимание и на то, что в районе острова Ноктундо издавна проживали граждане Кореи. Так, в докладе королю Кочжону от 1883 г. О Юн Чжун сообщает, что на острове Ноктундо проживают корейцы, которые соблюдают обычаи Кореи и не признают русские традиции. В этом докладе О Юн Чжун указывает, что остров Ноктундо является корейской территорией. Корейские эмиссары Ким Гван Хун и Син Сон Ок, направленные в этом же году в район острова Ноктундо для оценки нынешней ситуации на российско-корейской границе, сообщили, что на острове проживает 113 корейских семей общей численностью 822 человека.[20]

По данным дневника одного из активистов движения за независимость Кореи от японского колониализма Син Пхиль Су, в 1921 г. на острове Ноктундо проживало 40 корейских семей, которые впоследствии были насильно выселены в Среднюю Азию в период сталинского режима.[21]
Профессор Пхоханского университета Пак Сон Ён заявляет, что корейские специалисты, осознавая то, что передача по Пекинскому договору Китаем России Приморского края, является большой ошибкой, сейчас проводят исследования, включающие и недавнюю передачу Россией Китаю островов на р. Амур. По его мнению, если удастся аннулировать Пекинский договор, территориальная проблема между Россией и Кореей вокруг не только о. Ноктундо, но и всего Приморского края, вступит на новый этап.


В качестве основного аргумента, указывающего на принадлежность Приморского края Корее, корейские ученые приводят разграничительную стелу на г. Пэктусан, установленную еще до прихода русских на российский Дальний Восток. На стеле отмечено, что граница между империей Цин и Кореей проходит по некой р. Тхомунган, притока р. Сунгари (местонахождение которой до сих пор вызывает споры у корейских ученых). Это, по мнению корейских ученых, говорит о том, что территории к востоку от этой реки до 1860 г. фактически принадлежали Корее.[22]

Известно, что в 1990 г. между КНДР и СССР был подписан договор о границе, которая ныне проходит по фарватеру р. Туманган. Тем самым, северокорейской стороной признавалось право России на остров Ноктундо. Несмотря на это, в южнокорейской прессе северокорейский режим подвергается критике за то, что, подписав договор с бывшим Советским Союзом, КНДР тем самым заняла пассивную позицию в отношении проблемы острова Ноктундо.[23]

В ситуации, когда в отношении принадлежности острова Ноктундо официальный Пхеньян не выдвигает никаких требований, господин Ян Тхэ Чжин считает, что южнокорейское правительство должно показать свое мнение по этому вопросу.[24] Такое мнение южнокорейская сторона уже выразила, заявив в 1990 г. дипломатическому представителю СССР в Сеуле о возврате острова Ноктундо, которое советская сторона оставила без ответа.[25] Кроме того, в Южной Корее создавались инициативные группы, выдвигавшие требование возвратить остров Ноктундо Корее. Так, во время визита президента СССР Горбачёва в Республику Корея инициативная группа во главе с профессором Ли Хён Соком направила президенту Но Тхэ У петицию, где ему предлагалось потребовать от руководителя советского государства возврата острова Ноктундо. Подобная петиция позднее была направлена президенту Ельцину.[26]

Наиболее радикально настроенные ученые, ссылаясь на «национально историческое право»,[27] требуют пересмотреть взгляд на отечественную историю, отраженную в учебниках по истории, и попытаться изменить сознание корейцев, заключающееся в том, что королевство Чосон в своем историческом развитии оставалось только в рамках Корейского полуострова. Для этого в средствах массовой информации Южной Кореи предлагают обратить внимание на пограничные прецеденты, возникавшие между Россией и Китаем. Так, заключенное недавно соглашение о передаче китайской стороне острова Тарабаров и части острова Уссурийский, наталкивают южнокорейские СМИ на мысль, что между Россией и Кореей еще существуют спорные вопросы.[28]

В связи с этим один из представителей министерства Южной Кореи обратил внимание на то, что в 1999 г. на российско-северокорейских переговорах, наряду с вопросом о праве судоходства по реке Туманган судов третьих стран, обсуждалась проблема принадлежности острова Ноктундо.[29] Более того, ссылаясь на российские источники из Министерства иностранных дел, в южнокорейской прессе сообщается, что после того, как северокорейская сторона начала возводить дамбу на правом берегу р. Туманган, что привело к размыву и затоплению российского берега, в 2003 и 2004 гг. между российской и северокорейской сторонами были проведены переговоры, где обсуждался вопрос о пересмотре государственной границы вследствие изменения русла реки.[30]

Но, несмотря на сложившуюся на данный момент ситуацию, акцент корейскими учеными в решении территориального вопроса между Россией и Кореей делается именно на Пекинский договор. Так как, по мнению ряда корейских ученых, Пекинский договор от 1860 г., не имеет для Южной Кореи юридической силы, этот вопрос возможно решить лишь после объединения Корейского полуострова.[31] В этом случае профессор Ян Тхэ Чжин прямо заявляет, что, несмотря на то, что остров Ноктундо был присоединен к России, он является исторической частью территории Кореи, который обязательно должен быть возвращен.[32] Таким образом, объявляя остров Ноктундо исконной территорией Кореи, СМИ Южной Кореи, опираются, прежде всего, не на правовые документы, а на историческую принадлежность части территории Приморского края, зафиксированную в летописях Кореи. При этом южнокорейские специалисты, обращая внимание на местоположение острова Ноктундо, видят очевидную экономическую выгоду, называя его «Манхэттэном Северо-Восточной Азии». В связи с этим, специалисты из Южной Кореи, понимая важность освоения района р. Туманган, при обсуждении условий осуществления экономического проектов между КНДР, Россией и Республикой Корея утверждают, что корейской стороне необходимо выдвигать проблему принадлежности острова Ноктундо.[33] Одним из предложений Ян Тхэ Чжина, например, является совместное проведение землечерпательных работ между островом Ноктундо и российским берегом р. Туманган и восстановление таким образом русла реки с последующим принятием мер по возвращению острова Корее.[34]

На основе вышеизложенных материалов южнокорейских СМИ представляется возможным сделать следующие основные выводы:

в среде южнокорейских ученых-историков существует мнение о необходимости предъявления России серьёзных территориальных притязаний. Под эту точку зрения путем проведения в течении достаточно долгого времени планомерных целенаправленных исследований подводится необходимая теоретическая база;

возможность возникновения территориальной проблемы в отношениях с Россией не рассматривается в Республике Корея в качестве чисто научной, теоретической проблемы, а носит прикладной, практически направленный характер. Об этом свидетельствует то, что указанный вопрос представлен на широкое обсуждение общественности путем публикаций в наиболее авторитетных южнокорейских СМИ, в том числе центральных газетах, таких как «Тон-а ильбо», «Чосон ильбо» и ряда других печатных и электронных СМИ. Таким образом производится постепенная подготовка общественного мнения к положительному восприятию территориальных претензий к России, в том числе и посредством игры на национальных и патриотических чувствах граждан страны;

данная проблема если и не инициируется непосредственно органами государственной власти Республики Корея, то, по крайней мере, не находит с их стороны какого-либо серьёзного противодействия. Это утверждение представляется возможным сделать уже хотя бы исходя из самого факта существования в РК «Научно-исследовательского института по территориальным вопросам в Восточной Азии». При этом также стоит отметить, что директор данного института наряду с многими другими именитыми и влиятельными в научном учеными выступает в прессе с заявлениями, подтверждающими факт существования территориальных претензий;

авторами южнокорейских публикаций признается и представляется соответствующим действительности положение о том, что практическое выдвижение территориальных претензий является делом более или менее отдаленного будущего, которое можно будет успешно инициировать и проводить до получения результата только после осуществления объединения РК и КНДР в единое корейское государство. Но в настоящее время в качестве основных задач, выдвигаемых южнокорейскими учеными, по-видимому, являются подготовка теоретической базы и общественного мнения.
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Иванов А.Ю.

Геополитические интересы Республики Корея в Восточно-Китайском море: китайско-южнокорейский спор вокруг континентального шельфа


Принятие в1982 г. Конвенции по морскому праву, которое было дополнено в1994 г. Соглашением об осуществлении части ХI Конвенции привело к тому, что 35% открытого морского пространства стало частью исключительной экономической зоны прибрежных и островных государств, получивших суверенные права по разведке и разработке морских естественных ресурсов. На почве определения границ исключительной экономической зоны между двумя или несколькими прибрежными государствами стали возникать спорные проблемы, коих на данный момент насчитывается более 300.


Не исключением в этом является и Восточная Азия. Начиная с1996 г. Республика Корея вступила в долгий политический спор с Японией за право владения островом Токто, а вместе с ним, и за 200-мильную экономическую зону вокруг него. В последнее время обострился спор между Южной Кореей и Китаем за право обладания за риф Иодо (в китайской версии «скалы Суян»), находящийся в Восточно-Китайском море в 149 (81 миля) км от южнокорейского острова Марадо и в 245 (133 мили) км от китайского острова Тунтао.


Подводный риф Иодо, находящийся на глубине 4,6 мот морской поверхности, был обнаружен в 1900 г. английским торговым судном «Сокотра», получив одноименное название корабля. В 1984 г. ученые-гидрографы из университета Чечжу начали исследование подводной скалы. Собственно, научные (и не только) интересы южнокорейской стороны, вылившиеся в строительстве на Иодо универсальной научной морской базы с метеорологической станцией и взлетно-посадочной площадкой для вертолетов, привели к возникновению спора между Китаем и Южной Кореей. В процессе строительства морской платформы китайская сторона неоднократно выражала протест, требуя прекратить возведение станции, на что южнокорейские власти отвечали отказом, считая, что действия Южной Кореи не нарушают Конвенции ООН по морскому праву. После окончания строительства морской платформы в 2003 г., самолеты КНР стали методично совершать облет южнокорейской морской научной базы, а на официальном интернет-сайте Министерства морского транспорта Китая появилось описание рифа Иодо как части китайской эксклюзивной экономической зоны. Действия китайских властей вызвали незамедлительный протест со стороны правительства Южной Кореи, потребовавшего удалить с сайта несоответствующую действительности информацию.[1]Кроме того, официальные южнокорейские власти обвинили китайскую сторону в непоследовательности и нарушении содержания договоренностей, достигнутых в2006 г., по которым данные скалы не возвышаются над поверхностью воды, а потому и не могут быть объектом территориальных споров. Несмотря на это, в2006 г. представитель МИД КНР Цзин Ган выступил против действий южнокорейской стороны, считая, что Южная Корея не имеет права осуществлять односторонние действия в районе, где еще не установлены границы исключительной экономической зоны между двумя государствами.


В связи с нарастающим ажиотажем вокруг «острова Иодо», обе стороны, начиная с 1996 г. провели более 10 встреч относительно установления границы исключительной экономической зоны между Китаем и Южной Кореей, но так и не достигли договоренности, поскольку южнокорейская сторона отказывалась вести переговоры о статусе Иодо.[2] Свой отказ южнокорейская сторона аргументирует тем, что между Республикой Корея и Японией уже  заключено соглашение, по которому японская сторона признает принадлежность водного пространства в районе «острова Иодо» за Южной Кореей, в связи с чем японские рыболовные суда обязаны получать у южнокорейских властей разрешение на вылов рыбы в данной акватории. Помимо этого, южнокорейская сторона обвиняет китайское руководство в нежелании взаимовыгодного решения спорных вопросов при определении морских границ; ни с одним из своих соседей, с которым Китай имеет общую акваторию, китайская сторона до сих пор окончательно не установила морские границы. Между тем, Южная Корея, выражая готовность считать район «острова Иодо» зоной совместного вылова рыбы китайскими и корейскими траулерами, категорически отказывается связывать строительство морской станции с политическими и экономическими спорами между двумя государствами. Несмотря на это, подводный риф стал в последнее время «камнем преткновения» в отношениях между Китаем и Южной Кореей. Центральные власти Южной Кореи, дабы не обострять ситуацию вокруг «острова Иодо», отменили законопроект местных властей провинции Чечжу о том, чтобы считать 18 марта «днем Иодо».[3]

Какие же доводы приводят обе стороны в споре, доказывая свои притязания на данное морское пространство вокруг подводного рифа?

Как Южная Корея выдвигает свои исторические права на остров Токто в споре с Японией, так и китайская сторона, выражая свои претензии на «подводный остров», ссылается на исторические документы. Так, на китайских Интернет-порталах сообщается, что риф Суян был известен китайским рыбакам еще несколько тысячелетий назад, с которым были связаны легенды «О дворце дракона Восточного моря», «О горе духов Восточного моря» и т.д. Кроме того, подводный остров Суян в XIX веке был нанесен на китайские карты как часть территории Китая.[4]  Кстати, корейские ученые ставят под сомнение тот факт, что китайцам издревле было известно местонахождение этого острова. В качестве аргумента ими приводится то обстоятельство, что в 1963 г. китайское судно напоролось на подводную скалу. Причиной этого инцидента стало отсутствие на лоцманской карте «острова Иодо». Только после этого случая премьер Госсовета КНР Чжоу Эньлай дал указания провести исследования в акватории близ рифа Иодо. Но только с 1992 г. китайская сторона начала проводить измерительные работы в этом районе, тогда как Южная Корея уже в 1950-х гг. делала первые попытки проводить здесь научные исследования. В 1987 г. Южная Корея установила на «острове Иодо» сигнальный буй, а в 1995 г. начала сооружение научно-исследовательской станции, вложив в ее строительство приблизительно 23 млрд. вон.[5]

Помимо исторических фактов, китайская сторона, доказывая свои права на подводный риф, считает, что «остров Иодо» является естественным продолжением континентального шельфа, на который Корея не имеет никаких прав, поскольку Иодо располагается в 200-мильной зоне, подконтрольной Китаю.[6]  Кроме того, ведя переговоры с южнокорейской стороной о проведении морской границы между двумя странами, китайские власти требуют учитывать длину береговой линии и численность проживающего вдоль побережья населения.[7] Тем самым китайские власти намекают на то, что более многочисленному населению восточного побережья Восточно-Китайского моря требуется более обширная площадь морского пространства для ведения хозяйственной деятельности, которая ведется более активно, нежели на южном побережье Корейского полуострова. На подобные заявления китайского руководства южнокорейская сторона утверждает, что при определении континентального шельфа и установлении границ исключительной экономической зоны понятие «естественное продолжение суши» не играет на данный момент решающей роли.[8] Проведя тщательные исследования, южнокорейские специалисты в области морского права выяснили, что в международной практике не было ни одного прецедента относительно того, чтобы морские границы между прибрежными государствами, которых разделяет морское пространство расстоянием не более 400 миль, устанавливались в пользу одной из сторон.[9] Таким образом, южнокорейская сторона считает, что при решении вопроса принадлежности континентального шельфа в Восточно-Китайском море в целом, и «острова Иодо», в частности, необходимо опираться на правовые международные нормы, а не на данные геологического строения морского дна.


Главный аргумент, который выдвигает южнокорейская сторона, является то, что риф Иодо географически находится ближе к территории Кореи, нежели к Китаю. В связи с этим, южнокорейское правительство неоднократно заявляло, что только один этот фактор дает Южной Корее имеет полное право строить любые сооружения в исключительной экономической зоне Республики Корея.


Не останавливаясь лишь на факторе наибольшей приближенности подводного рифа к одному из государств, южнокорейские ученые начали исследовать морское дно в районе «острова Иодо» и пришли к выводу, что характер осадочных пород соответствуют геологическому строению острова Чечжудо. Тем самым южнокорейские геологи утверждают, что Корейский полуостров имеет к континентальному шельфу в Восточно-Китайском море такое же отношение, как и Китай.[10]

С чем же связано такое упорное желание соседних государств включить в сферу своего влияния остров, которого нет ни на одной карте мира?


В Южной Корее считают, что установление научной станции, оснащенной новейшим метеорологическим оборудованием, на «острове Иодо» сделает большой вклад в исследовании морских течений, борьбе с загрязнением морского пространства, а также в предотвращении бедствий в районе Восточно-Китайского моря. По данным метеорологических исследований, проведенных в Южной Корее, «остров Иодо» лежит на пути 40% тайфунов, приходящих на Корейский полуостров. Таким образом, установленная здесь станция способна отслеживать около половины циклонических штормов, способных нанести серьезный материальный ущерб прибрежным районам Корейского полуострова, и своевременно информировать об их приближении не только метеорологические службы  Южной Кореи, но соседние государства. Кроме того, министерство морского промысла Южной Кореи не скрывает, что глубокое научное изучение морских ресурсов в данной акватории позволит увеличить вылов рыбы в Восточно-Китайском море. Южнокорейские ученые уже называют риф Иодо «скалой сокровищ» из-за того, что в этом районе водятся разнообразные виды рыб. Несмотря на это, южнокорейская сторона не намерена создавать здесь рыболовную базу, поскольку, по мнению профессора Сеульского университета Пэ Чхун Хёна, это может привести к международному конфликту.[11] Тем не менее, южнокорейские власти не собираются отказываться от намерения создать в ближайшем будущем такие же морские станции в Желтом и Японском морях.


Китайская сторона считает, что южнокорейские власти смотрят куда дальше, нежели научное исследование посредством морской базы, установленной на «острове Иодо». В Китае существует опасение, что со временем Южная Корея на основе подводных рифов создаст настоящий остров, в результате чего южнокорейское правительство сможет предъявлять не только претензии на включение «острова Иодо» в исключительную экономическую зону Республики Корея, но и претендовать на право обладания территориальными водами центре Восточно-Китайского моря. Несмотря на уверения южнокорейской стороны, что Южная Корея не собирается создавать исключительную зону вокруг «острова Иодо», Китай уже столкнулся с таким прецедентом, когда японское правительство, соорудив в 1700 кмк югу от Токио искусственный остров Окинотори, объявило о создании вокруг него исключительной экономической зоны.[12]
Понятны и причины и того, что Китай, заведомо осознавая твердое желание южнокорейской стороны отстоять свои интересы в Восточно-Китайском море, тем не менее, старается отстоять свое право на владение акваторией, включающей «остров Иодо». Самой важной причиной является экономическая составляющая. В условиях, когда потребление нефти в Китае в ближайшие 15 лет может увеличиться в несколько раз, нежели ее добыча, и когда уже сейчас приходится импортировать до 45% процентов потребляемой внутри страны нефти, одной из первоочередных задач в этой ситуации становится расширение районов поиска углеводородов на континентальном шельфе.[13]

В 1969 г. был опубликован так называемый «доклад Эмери» о возможном наличии больших запасов нефти на континентальном шельфе в районе Желтого моря и к югу от острова Чечжудо.[14] Сразу после опубликования этого доклада основные экономические конкуренты Китая в Северо-Восточной Азии – Япония и Южная Корея, а также Тайвань, начали вести активное исследование континентального шельфа в Восточно-Китайском море, тем самым, пытаясь отхватить у своего соседа «жирный кусок от общего пирога». В 1974 г. Южная Корея и Япония заключили между собой соглашении о совместном освоении континентального шельфа в южной части Восточно-Китайском море, на что внешнеполитическое ведомство КНР выразило недовольство, считая этот договор «вторжением в суверенитет Китая» [15] и заявляя о необходимости заключать подобные соглашения на основе договоренности с китайской стороной.[16] Несмотря на неоднократные заявления МИД Китая о нежелательности ведения экономической деятельности на континентальном шельфе, Южная Корея и Япония продолжали совместное освоение морского дна, что вынудило китайское правительство в начале 1990-х гг. начать активное исследование континентального шельфа в Восточно-Китайском море. Тем не менее, попытки расширения своих экономических интересов южнокорейской стороной, по всей видимости, вызывает новые озабоченности у китайского руководства, толкая его на затяжные споры по поводу разграничения морского пространства в Восточно-Китайском море.


По мнению южнокорейских исследователей, попытка Китая претендовать на морское пространство, включающее «остров Иодо», имеет и военно-стратегическую значимость. В условиях, когда Китай стремится расширить свое политическое влияние в мире, разграничение исключительной экономической зоны на условиях китайской стороны может привести к увеличению военного присутствия военно-морского флота Китая в Восточно-Китайском море, что может создать угрозу национальной безопасности не только Кореи, но и Японии.[17]

В ситуации, когда Китай и Южная Корея не желают идти друг другу на уступки, что отражается в блокировании различных предложений с обеих сторон, наиболее актуальным видится решение данной проблемы на основе компромисса.


Понимая, что китайская сторона требует проведения линии исключительной зоны в Восточно-Китайском море между Китаем и Южной Кореей на условиях, ущемляющих законные права другой стороны, необходимо признать справедливость требования южнокорейского руководства провести границу морского пространства, которая находилась бы на равном удалении от побережья Китая и Кореи. Демаркация морского пространства между Китаем и двумя Кореями уже официально проведена на подобных условиях. Теперь двум государствам остается продолжить начатое дело и заключить подобное соглашение по Восточно-Китайскому морю, «не изобретая велосипед».


С другой стороны, обеим сторонам необходимо договориться о совместном использовании морских ресурсов в районах, прилегающих к рифу Иодо. Совместная деятельность в изучении морского пространства принесет только пользу в научном и экономическом плане. В противном случае, перманентные выяснения отношений по поводу приоритетности прав принадлежности на те или иные районы морского пространства могут привести лишь к негативным явлениям, не способствующим как развитию межгосударственных отношений, так и  стратегическому развитию научного и экономического потенциала каждой из сторон.
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