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А.Г. Пятков

Особенности и парадоксы современного этапа российского избирательного процесса


Мы переживаем последний электоральный цикл, когда парламентские выборы непосредственно перетекают в президентские. Безусловно,  это очень затратно для страны, но достаточно перспективно для исследователя. Своеобразным атрибутом политического процесса стали массовые выступления российских граждан во главе с представителями так называемой «несистемной» да и системной оппозиции, недовольных результатами думских выборов,  а также многочисленными нарушениями в ходе их организации и проведения. Понятно, что возбуждение прокуратурой чуть более трех десятков дел, хотя и является определенной реакцией власти на события, географически ассоциирующиеся с Болотной площадью и проспектом Сахарова, мягко говоря,  не соответствует количеству коррупционных преступлений должностных лиц – акторов избирательной кампании. Общеизвестными стали случаи  вброса  бюллетеней в урны, «отсечения» независимых и альтернативных партийных наблюдателей от процесса контроля подсчета голосов, осуществления административного пресса со стороны руководителей государственных и муниципальных органов на подчиненных через систему открепительных талонов, «выдавливания» высокопоставленными единороссами из списков ОНФ представителей общественных организаций в регионах.  Пост фактум замеченные нарушения были, хотя и не в полной мере, зафиксированы на специальном заседании Государственной думы 27 января 2012г., где прозвучали краткие отчеты председателя ЦИК,  министра внутренних дел, Генерального прокурора РФ.


Состоявшаяся уже через несколько дней после массового митинга на Болотной площади в Москве акция «За честные выборы» собрала от 30 (по официальным данным МВД) до 100 (данные организаторов и наблюдателей) тысяч человек. В этот же день в столице митинговали сторонники КПРФ, ЛДПР, участники движения «Суть времени» С.Кургиняна. В Санкт-Петербурге акция была поддержана полутора миллионным выступлением граждан, в Новосибирске собралось от 800 до 1500 человек. Состоялись протестные мероприятия в Омске, Барнауле, Хабаровске. 


Массовые выступления граждан, недовольных явными либо мнимыми фальсификациями на выборах, бурная политизация населения – все это оказалось во многом неожиданным не только для власти, но и для большой части представителей экспертного сообщества. Отсюда и столь мощный разброс мнений в отношении различных аспектов современного этапа нашего политического развития.  Вслед за лидерами депутатских фракций в парламенте, имеющих по-прежнему совокупное меньшинство, легитимность состоявшихся думских (а заодно и будущих президентских) выборов подвергают сомнению и некоторые аналитики. В отдельных публикациях предполагаемый бонус в пользу победившей «Единой России» за счет использования в ходе выборов коррупционных схем достигает 10%! Доказательная база данных расчетов как правило отсутствует напрочь,  и потому с точки зрения объективного научного анализа эти выводы не являются правдоподобными.


Впрочем, богатую пищу для отнюдь  не научных дискуссий дают, к сожалению,  и характерные высказывания первых лиц государства  о том, что в сравнении с предыдущими электоральными циклами нынешний отличается просто первозданной чистотой и прозрачностью. Действующая в настоящее время в России избирательная модель создавалась на протяжении двух десятилетий, причем при активном участии всех бывших и нынешних думских фракций и других политических субъектов. Эта модель, как и в целом модифицированная модель российской демократии, в большой степени несовершенна и обладает  коррупциогенными  элементами. Но совершенствовать ее можно и должно не посредством митинговых акций или «оранжевых» революций, что пытаются инициировать господа Навальный, Лимонов, Удальцов и иже с ними, а посредством кропотливой законотворческой деятельности народных избранников на  всех уровнях публичной власти.


Излишне политизированная конфронтационность позиций среди аналитиков безусловно определена развернувшейся борьбой за президентское кресло.  Но даже в контексте этого противостояния слабо аргументированными представляются попытки со стороны политологов-приверженцев альтернативной политической стратегии представить массовые выступления «вслед и встречь» выборов исключительно антипутинскими. Несмотря на то, что эти события продемонстрировали  явный мобилизационный потенциал оппозиции, одновременно отмечены во многом знаковые процессы. В частности, наблюдавшееся в последние месяцы падение рейтинга В.Путина неожиданно для многих прекратилось и даже стало расти.


Очевидной представляется ошибочность однозначной характеристики социального состава и идеологии участников протестных акций, прозвучавшей в отдельных публикациях. Зачастую их представляют исключительно как сторонников проигравших партий или паче того -   деполитизированных люмпенов, игнорирующих установленные выборные процедуры и предпочитающих стихийные формы «цветных» выступлений. Вызывает неприятие и позиция некоторых экспертов, впадающих в эйфорию по поводу наконец-то сформировавшегося полноценного гражданского общества в России. Свидетельством чему якобы -  события на Болотной площади  и проспекте Сахарова.


Необходимо напомнить о том, что гражданское общество априори – есть система негосударственного социального самоуправления организованных групп населения, имеющих эффективные механизмы влияния на процесс реализации государственной политики и формирования органов государственной власти, в том числе и в первую очередь  такой действенный механизм как справедливые и честные выборы в институты власти. Одним из важнейших условий возникновения и развития гражданского общества является, как известно, наличие среднего класса – массового ядра социальной структуры. Его в нашей стране как не было, так и нет, поскольку нет массового слоя социально значимых собственников. Уровень денежных доходов в данном случае — это явно непродуктивный показатель. А коль нет среднего класса как социального ядра, то отсутствует и полноценное гражданское общество с его эффективными структурами влияния на власть и возможностью  формирования конкурентной среды для продвижения компетентных политиков и управленцев. Отсюда и неверие в демократическое законодательство,  в избирательную систему, в справедливые итоги выборов, в желание и способность власти пресечь коррупцию в ходе выборов. Отсюда и массовые митинговые выплески.


Голосование российских избирателей  в целом традиционно ориентировано на личности конкретных политических лидеров, а не на социально-экономические программы партий.  Граждане, как и прежде, выбирают не политический курс, не стратегию развития страны, а конкретное политическое лицо. Это опять-таки в полной мере характеризует уровень политической культуры,  а следовательно и развитость гражданского общества в стране, граждан которой многие вслед за «государем всея Руси от кинематографии» норовят превратить в подданных.


Традиционно большая часть российского общества и большая часть политического класса вопреки демократическим институтам и механизмам предпочитает централизм и администрирование. В рамках такой традиции возможности политического выбора представляются малозначимыми и оказываются  зачастую невостребованными.  А это ориентирует общество на одного лидера, на одну политическую партию. За прошедшие два десятилетия это традиция  значительно ослаблена, но она продолжает быть доминирующей. Политические партии зависимы от властной элиты и не выступают в качестве  эффективных элементов гражданского общества, способных встать на  защиту социальных интересов. Политический процесс носит личностный характер.


В этой связи опять-таки недопустимой представляется антипутинская риторика ряда экспертов в отношении трансформации российской политической системы. Можно с полным основанием обвинять в недостатке элементарной логики тех аналитиков, которые  с большой долей сарказма ранее высказывались  по поводу распределения ролей внутри «властвующего тандема». Сейчас многие из них предпринимают попытки дистанцировать политику действующего Президента РФ по демократизации политической системы и усилению народного представительства, дальнейшего развития институтов гражданского общества, модернизации политической системы в нашей стране  от политических пристрастий кандидата в президенты Путина.


Согласно социологическим опросам, проводимых в декабре- январе Левада-Центром, сегодня роль В.Путина как национального лидера признают более 50%,  против 36% тех, кто этот статус отвергает. В этом смысле реализованная инициатива Путина по созданию Объединенного народного фронта может расцениваться не только как удачная избирательная технология, обеспечившая «Единой России» очевидную победу и большинство в парламенте. Это скорее попытка дистанцироваться от партии власти в пользу усиления своего статуса общенационального лидера и популяризации собственной оригинальной стратегии национального развития, основные положения которой и стали содержанием серии статей премьера и кандидата в президенты России.


Возвращаясь к вопросу о легитимности прошедших думских (и будущих президентских) выборов, необходимо отметить очевидную закономерность их результатов вне зависимости от возможной корреляции вследствие официальных разбирательств по допущенным в ходе выборов нарушениям. Повторюсь, закономерность и легитимность.  Полагаю, итоги столь бурного обсуждения прошедших думских выборов на заседании нижней палаты парламента 27 января тому свидетельство.
Alexandr Pyatkov

Features and Padoxes of the Current Stage of the Russian Electoral Process


We are at the last electoral cycle, when parliamentary elections directly flow from the presidential. Of course, this is very expensive for the country but quite promising for the researchers. A unique feature of the political process became massive intervention of Russian citizens headed by representatives of the so-called ‘non-system’ and the ‘system’ opposition dissatisfied with the results of Duma elections, as well as with numerous violations during their organization and conduct. It is clear that the Prosecutor had initiated more than three dozen of cases, and this is a reaction of the authorities to events geographically associated with Bolotnaya square and Sakharov Prospect, to put it mildly, does not match the number of corruption crimes of the officials – actors of the election campaign. Notorious cases of injecting ballots in boxes, ‘clipping’ of independent and alternative party observers from monitoring the vote count, the implementation of administrative pressure from the leaders of the State and municipal authorities on employees by means of the absentee system, ‘squeezing’ representatives of public organizations from the list of United National Front by the senior members of the ‘United Russia‘ in the regions. Not at the full extent but post facto irregularities were recorded at a special session of the State Duma in January 27, 2012, where were uttered brief reports of the chairman of the Central Electoral Committee, Minister of Internal Affairs, Prosecutor general of the Russian Federation.

Held a few days later a mass meeting at the Bolotnaya square  in Moscow « For fair elections» has collected from 30 (according to official data of the Ministry of Internal Affairs) up to 100 (data of organizers and observers) thousand person. The same day supporters of the Communist Party of the Russian Federation, Liberal-Democracy Party of Russia, participants of movement «the Essence of time» of S.Kurginjan held a meeting in the capital. In St.-Petersburg the action has been supported by performance of one and a half million of citizens, Novosibirsk has gathered from 800 up to 1500 people. Protest actions took place in Omsk, Barnaul, Khabarovsk.


Massive demonstrations of the citizens dissatisfied with obvious or alleged falsifications on elections, violent politicization of the population – all this was mostly unexpected, not only for the authorities, but also for a large part of the expert community. Hence there are such a powerful variety of opinions concerning various aspects of the current stage of our political development. Some analysts call legitimacy of Duma (and future presidential) elections in question, following the leaders of deputy’s fractions in the parliament, having still cumulative minority. In some publications the prospective bonus in favour of the ‘United Russia’ due to usage of corruption diagrams during elections reaches 10 %! Demonstrative database of calculations as a rule is completely missing, and thus objective scientific analysis reveals that these conclusions are not credible evidence.


However, the rumors for such no academic discussions, unfortunately, are also feed by, characteristic statements of the first persons of the state that in comparison with the previous electoral cycles present differs by primordial cleanliness and transparency. The current Russian electoral model was created during two decades, with participation of all former and current Duma factions and other political actors. This model, as well as a whole modified model of the Russian democracy is highly flawed and possesses corruption elements. But it can and should be improved not by the demonstrations or «orange» revolutions that misters Navalny, Lemonov and Udaltsov try to initiate, but by means of laborious legislative activity of the elected representatives at all levels of public authority.


Over politicized confrontation between analysts are clearly defined by current struggle for the Presidency. Arguments of political scientists-adherents of alternative political strategy in presenting the mass demonstrations before the election only as anti-Putin’s are extremely week, even in the context of this confrontation. In spite of the fact that these events have shown obvious mobilization of opposition potential, at the same time sign processes in many respects were noted. Curiously enough, falling rating of Mr. Putin observed in last months has stopped and even began to grow.


The inaccuracy of the unequivocal characteristic of a social composition and ideology of participants of the protest, which contains in some publications, is very obvious. They are often presented as supporters of losing parties or indeed — depoliticized lumpens, who prefer spontaneous form of «color» performances and ignore the installed elective procedures. Also rather unpleasant the position of some experts, flowing into the euphoria about finally acquired adequate civil society in Russia, and the events on the Swamp square and Sakharov Prospect ostensibly were the evidence of that.


It is necessary to remind that the civil society a priori – is system of non-government social self-organized groups, having effective mechanisms of influence on implementation of governmental policies and formation of governmental bodies, including, in particular, an effective mechanism as fair and honest elections of government institutions. Well known that one of the major conditions of occurrence and development of civil society is middle class – a mass kernel of social structure. In our country there is no middle class because there is no mass layer of socially significant owners. The level of income in this case is obviously unproductive. And if there is no middle class as a social kernel there is no adequate civil society with its effective structures of influence on authority and a possibility of formation of the competitive environment for promotion of competent politicians and managers. Hence the mistrust in democratic law, electoral system, fair election results, the will and capacity of Government to suppress corruption during the elections. Hence there are massive meetings and demonstrations.


Russian voters are traditionally focused on the identity of certain political leaders, rather than on socio-economic programs of the party. Citizens, as before, choose not a political rate, not strategy of progress of the country, but specific political person. This is fully characterizes the level of political culture, and hence reveal the development of civil society in the country, following Mikhalkov’s movie brand “The Tsar of All Russia” are trying to turn citizens into the subjects.


Traditionally most part of the Russian society and the most part of a political class in against of democratic institutions and mechanisms prefers centralism and administration. Within the limits of such tradition possibilities of political choices are insignificant and often are unnecessary. Thus society is focused on the one leader and one political party. Over the past two decades this tradition significantly weakened, but it continues to be dominant. Political parties dependent on the power elite and do not represent itself as effective elements of the civil society, that can stand up to protect of social interests. Political process has personal character.


In this context the anti-Putin’s rhetoric of some experts concerning transformation of the Russian political system is intolerable. So one can blame analysts in the absence of elementary logic, those analysts who with a high degree of sarcasm previously spoke on the distribution of roles within the «a dominating tandem». Now many of them are trying to distance the policy of the acting President on the democratization of the political system and strengthening of popular representation, the further development of civil society institutions, modernization of political system in our country from the political predilections of the presidential candidate — Putin.


According to sociological surveys, conducted in December and January conducted by Levada-Centre, today the role of V. Putin as a national leader recognize more than 50 percent, against 36 percent who rejected this status. In this sense Putin’s realized initiative on creation of the Incorporated popular front can be regarded not only as the successful selective technology, providing a “United Russia” apparent victory and the majority in Parliament. It is rather an attempt to distance from the party in power in favour of enhancing its status as a national leader and popularization of the own original national development strategy, whose main provisions and began a series of articles containing the prime minister and presidential candidate in Russia.


Turning back to the question of the legitimacy of the previous Duma (and future presidential) elections, it is important to note the obvious regularity of their results without dependence from possible correlation by means of official proceedings admitted during the election violations. Emphasize once again, regularity and legality. I believe, that the best evidences of it are the results of heated discussions of the last elections to Duma at session of the Lower House of Parliament in January,27.

Translated by Marina Osipova, APIR Center.

С.С. Цуканов 

Проблемы экологической безопасности на Дальнем Востоке России


В январе 2013 г. глава правительства Д.А. Медведев провел совещание по вопросам окружающей среды, призвав продолжать работу по снижению негативной нагрузки, сохранять и восстанавливать уникальные природные комплексы и повышать экологический контроль и правопорядок в этой сфере. Отношение к экологическим вопросам в России премьер-министр считает диким. «Ни одна развитая страна такого варварского отношения к своей окружающей среде не позволяет», — заявил Д.А. Медведев. Это касается как государственного, так и частного уровня. Вместе с тем, 2013 г. объявлен в России Годом охраны окружающей среды, а в конце 2012 г. правительство утвердило государственную программу охраны окружающей среды до 2020 г. Еще десять лет назад, напомнил Д.А. Медведев, экология не входила в число приоритетов, но сейчас ситуация изменилась кардинальным образом. «Экологией хотят заниматься все — государство, общественные структуры, неформальные лидеры, представители оппозиционных политических сил, и это нормально, — уверен премьер-министр России. — Так во всем мире, а значит, мы до этого уровня цивилизованности дотягиваем».

По обобщенным оценкам природно-ресурсный потенциал России в настоящее время распределяется следующим образом: в европейских районах и на Урале сосредоточено около 25%, в районах Сибири около 40% и в районах Дальнего Востока, включая морской шельф, около 35%. Основные морские и океанические выходы России Дальнем Востоке – более 18 тыс. км морских побережий, в том числе тихоокеанских. Значительно повысилась роль морских отраслей хозяйства. Так, добыча рыбы и морепродуктов на Дальнем Востоке составила до 60% общероссийской (было 40% общесоюзной). Через порты региона проходит около 70% морского грузооборота. В СССР было 17 морских пароходств, в России осталось 8, из которых 4 крупнейших на Дальнем Востоке. В дальневосточных морях и на шельфе по прогнозным оценкам размещены разнообразные морские природные ресурсы: биологические, минеральные, нефтегазовые. В южных районах Дальнего Востока находится до 80% побережий России. Возросло значение многих природных ресурсов суши дальневосточного региона: цветных и благородных металлов (в том числе золота, серебра, алмазов); лесных ресурсов – в широком, комплексном их виде; топливно-энергетических.


Учитывая низкую плотность населения на Дальнем Востоке (1,3 чел./км, а в ряде районов: Якутия, Камчатка, Магаданская область, Чукотка – менее 1 чел./км) очень разреженной является сеть поселений, особенно городских. В ДФО 6 городов, рассредоточенных на огромной территории, то есть почти 1 город на 100 тыс. км. Хотя около 75% населения сконцентрировано в южных районах Дальнего Востока (Амурская, Сахалинская, Еврейская области, Приморский и Хабаровский края), тем не менее, и здесь проживает всего 5,9 млн. чел. населения, тоже рассредоточенного по огромной территории, где размещено лишь 47 городских поселений[1]. Остро стоит вопрос о привлечении временной рабочей силы с западных регионов России и иностранных рабочих, которых не всегда заботят вопросы экологии.


Традиционно Россия является крупнейшим поставщиком энергетического сырья в Азиатско-Тихоокеанском регионе. При этом на азиатско-тихоокеанском направлении за последние пять лет по отдельным видам топлива идет кратное увеличение объемов поставок.

В соответствии с Конвенцией[2] «международная энергетическая безопасность – это надежное и бесперебойное снабжение энергетическими ресурсами стран-потребителей на условиях, удовлетворяющих всех участников мирового рынка, с минимальным ущербом для окружающей среды и в целях обеспечения устойчивого развития». Такая трактовка международной энергетической безопасности оставляет за Россией роль крупнейшего поставщика энергетического сырья, при этом указывает на существование ряда условий, при которых обеспечение поставок является приемлемым. Эти условия в соответствии с Доктриной формируются под влиянием внешних и внутренних угроз энергетической безопасности России, среди них основные: ограничение свободного транзита и доступа российских энергоносителей на мировой рынок, а также доступа к новым энергетическим технологиям; неблагоприятная конъюнктура мирового нефтегазового рынка (ограничение спроса и цены) для российского энергетического экспорта; реальные и искусственно поддерживаемые климатические угрозы глобального потепления, снижающие спрос и накладывающие ограничения на использование российских углеводородных ресурсов; стремление под предлогом заботы о развитии энергосбережения в России к расширению сбыта на отечественные объекты энергосберегающего оборудования, не всегда соответствующего нашим возможностям и потребностям; износ основных производственных фондов, увеличивающий риски возникновения аварий; чрезмерная зависимость от импорта технологий, в т. ч. Отсутствие полноценного отечественного энергомашиностроения; рост стоимости капиталовложений и производственных издержек на поддержание и развитие энергетической базы и др[3].


Такая концепция является прямым развитием многолетних сложных взаимоотношений России с другими государствами в сфере энергетики, которые представляют собой весьма специфическую модель сотрудничества, сочетающую власть одного потребителя, и модель монополии. Естественно, в такой ситуации основная борьба происходит за цену, контроль над поставками, распределительными сетями и т. п. Потенциал сотрудничества в данной конфронтационной модели ограничен совместным инвестированием в инфраструктуру, в проекты добычи, при этом не развивается необходимое России технологическое партнерство.


Похожая ситуация складываться, во взаимоотношениях с Китаем, который вынуждает российскую сторону предоставлять значительную скидку на поставляемые углеводороды. Пользуясь тем, что нефтепровод до Дацина уже сооружен, а Россия пока не имеет возможности маневра по смене направления поставок, к тому же Китай односторонне реализует обмен активами энергетических компаний, т. е. входит в российские добывающие активы, затягивая вхождение российского капитала в переработку и распределение на территории КНР.

Приведенная логика не позволяет учитывать широкий спектр возможностей по развитию технологического, инновационного партнерства со странами АТР. Большинство стран данного региона являются нетто-импортерами первичных энергетических ресурсов. События весны 2011 г. в Японии обострили проблему зависимости от импорта энергии[4]. Поэтому запасы России, которые к тому же обеспечиваются соответствующей инфраструктурой внешних поставок, являются более чем привлекательным объектом для тесного партнерства. К тому же страны данного региона в основном обладают современными технологиями, в том числе в сфере переработки углеводородов. Включение в структуру реализации нефтегазовых и других энергетических проектов существующего потенциала регионов добычи (Восточная Сибирь, Дальний Восток), создание новых производств для удовлетворения потребностей регионов. Иностранным корпорациям следует включать в состав поставщиков продукции и услуг ресурсных проектов местных производителей, дополнять структуру затрат проектов подпроектами регионального значения, учитывать потребности местного регионального комплекса.


Ущерб природе Дальнего Востока при запланированном строительстве новых электростанций может оказаться поистине катастрофическим, тем более что уже имеется негативный опыт, связанный с тремя основными притоками Амура — Сунгари, Зеей и Буреей. Ученые указывают, что на российской стороне будут оставаться все продукты сгорания угля в ТЭС, истощаться и загрязняться запасы пресных вод. Жители региона получат изуродованные ландшафты от ГЭС и ТЭС, уничтоженные рыбные запасы и т.д. Китайцы же, напротив, останутся в выигрыше, получив дешевую энергию.


Неотъемлемой частью совместного освоения энергоресурсов является учет вопросов экологии, экологичности производственных процессов, минимального воздействия на среду. Он может быть реализован в виде новых научно-исследовательских центров в сфере океана, фауны и флоры. Восток России – уникальный с точки зрения природной среды регион, в котором учет фактора экологии может принципиально изменить любую высокую экономическую оценку проекта. Приоритетом должны пользоваться инвестиционные предложения, не нарушающие хрупкий экологический баланс в регионе[5]. Данные экологические центры должны быть тесно интегрированы в технологические процессы проектов, представляющие собой своего рода «внутренний экологический аудит».


Страны, обеспокоенные вопросами экологии, ставят перед мировым сообществом амбициозные задачи: через 20 лет ощутимо снизить энергоемкость производств, сократить выбросы транспорта, работающего на бензине, двигаться в сторону «зеленой» экономики, заместитель директора Российского центра исследований АТЭС Г.А. Ивашенцов считает, что в рамках АТЭС вскоре может появиться отдельная рабочая группа по вопросам охраны окружающей среды.


Решение экологических проблем нужно искать в использовании новых технологий, параллельно с принятием правильных организационно-технических планов, уверен научный руководитель Института экономики природопользования и экологической политики Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» А.М. Багин. Поскольку без вмешательства в природную среду хозяйственная деятельность в принципе невозможна, всем необходимо стремиться к разумному балансу, который называют экологической безопасностью, считает А.М. Багин, приводя в пример проблемы экологии российского Дальнего Востока: «Проблема Дальнего Востока — это разрешение конфликта использования разных ресурсов. Например, Охотское море — район интенсивной добычи водных биологических ресурсов. Добыча нефти в этом районе также ведется. Это два конфликтующих вида деятельности, если они не обустроены безопасно. Основная проблема Дальнего Востока — баланс между использованием, экономическим развитием и сохранением ресурсов, которые являются серьезным вкладом в общую копилку человеческих ресурсов». «Форум АТЭС обсуждает проблемы. Он не принимает каких-то обязывающих решений. Те проблемы, которые существуют в окружающей среде, были затронуты на совещании министров по делам окружающей среды, которое прошло в Хабаровске в 2012 г. Я думаю, что возникнет необходимость создания какой-то отдельной рабочей группы по охране окружающей среды»[6].


И легальный, и нелегальный бизнес при освоении биоресурсов вредят экологии — огромный ущерб экосистемам наносят браконьеры. Россия ведет переговоры с партнерами по АТЭС по противодействию браконьерству и упорядочиванию рыбной ловли в регионе, рассказал глава Росрыболовства А.А. Крайний: «Мы готовим, подписываем, а с некоторыми странами уже подписали межправительственные соглашения в области рыбной ловли. С рядом государств АТР мы подписали очень важное соглашение по борьбе с браконьерством. Одной из важных составляющих вопроса являются способы привлечения финансов в организации, занимающиеся проблемами экологии. Россия активно интересуется международным опытом охраны окружающей среды и ликвидации последствий экологического ущерба.


Вместе с тем губернатор Хабаровского края В.И. Шпорт предложил рассмотреть вопрос об отмене запрета на лов осетровых в Амуре. Соответствующие предложения по поручению Губернатора подготовит министерство природных ресурсов края. Такое решение может уничтожить надежды на восстановление популяций осетровых на Амуре и привести к росту браконьерства. Логика правительства Хабаровского края следующая: «Ежегодно «Амуррыбвод» выращивает на заводах миллионы мальков осетровых, и их популяция, по свидетельству ученых, восстанавливается. «Если мы получим, к примеру, квоту на вылов до 100 тыс. тонн осетровых, то краевой бюджет получит почти 500 млн. рублей налогов. Думаю, это предложение перспективно с учетом того, что мы ежегодно выпускаем в реки более 3 млн. мальков. Кроме того, контролируемый лов осетровых поможет эффективнее бороться с браконьерством», — подчеркнул В.И. Шпорт.

Решение о возобновлении промышленного лова осетровых Амура никак не может рассматриваться в рамках интересов лишь одного субъекта Федерации, без всестороннего согласования с Забайкальским краем, Амурской областью и ЕАО. Между тем, идея Хабаровского губернатора явно противоречит мнению специалистов ДФО.


Еще в 2011 г. полномочный представитель Президента РФ в Дальневосточном федеральном округе В.И. Ишаев направил письмо В.В.Путину, в котором была обоснована преждевременность планов по использованию популяции осетровых и сказано: «…прошу Вас, Владимир Владимирович, дать соответствующие поручения о недопустимости снятия запрета на промышленный лов осетровых в реке Амур».

С подобным же письмом к В.В.Путину от имени Координационного Комитета по устойчивому развитию бассейна р. Амур обращался его Председатель, заместитель Губернатора Забайкальского края Е.В. Вишняков.

Анализ борьбы с правонарушениям в сфере оборота водных биоресурсов в Камчатском крае показал следующий результат. Как сообщила сотрудник полиции Полякова М.А.,  по данным оперативной сводки дежурной части УМВД России по Камчатскому краю, а также согласно отчетам, предоставляемым территориальными ОВД края, всего в период проведения операции «Путина-2012», с 25 мая текущего года по 25 октября в КУСП зарегистрировано 576 материалов по преступлениям и правонарушениям в сфере оборота водных биоресурсов.


В период проведения оперативно-профилактической операции «Путина-2012» на территории края из незаконного оборота изъято более 114 тыс.т. лососевых и донно-пищевых видов рыб, за аналогичный период прошлого года (далее — АППГ) — 265 тыс.т., 41,9 тыс.т. икры лососевой (AППГ — 10,9 т.), а также 330 кг краба (АППГ — 10,3 кг). В несколько раз увеличилось количество изъятых орудий лова и вспомогательных средств по сравнению с АППГ, сети — 14 230,3 м (422 шт.) (АППГ — 5 295 м (120 шт.), 206 лодок (АППГ — 112) и 67 руль-моторов к ним (АППГ — 28).


В период проведения ОПО «Путина-2012» сотрудниками УМВД России по Камчатскому краю проводились совместные природоохранные мероприятия со штатными и внештатными сотрудниками СВТУ ФАР, УФСБ России, СВПУ БО ФСБ России по Камчатскому краю, ГМИ УФСБ России, а также с сотрудниками ГИМС Усть-Большерецкого района и представителями общественного антикоррупционного комитета.

В ходе проведённых мероприятий совместно с сотрудниками СВТУ ФАР выявлено 47 фактов нарушения природоохранного законодательства (из них возбуждено 14 уголовных дел по ст. 256 УК РФ). С сотрудниками УФСБ России выявлено 10 фактов незаконной добычи водных биоресурсов (из них возбуждено 5 уголовных дел по ст. 256 УК РФ). Совместно с представителями общественного антикоррупционного комитета — выявлено 3 преступления по факту незаконной добычи водных биоресурсов.


С целью контроля за транспортировкой рыбы и рыбопродукции с мест вылова и последующей их реализации с июля 2012 г. на трассе Елизово-Мильково и в районе п. Начики, сотрудниками ГИБДД УМВД выставлен мобильный пост.  В Елизовском районе, на нерестилище озера Начикинское, размещено 2 поста, состоящих из 3-х сотрудников СВТУ Федерального агентства по рыболовству, в Усть-Большерецком районе в устье р. Большой выставлен пост в составе 3-х сотрудников СВТУ ФАР.

Возбуждено 168 уголовных дел за браконьерство (АППГ — 116), составлено 130 административных протоколов. В перспективе возбуждение еще 10 уголовных дел.


Анализ тенденций в области экологической безопасности показывает, что угрозы приобретают все более комплексный характер. Современные тенденции развития техносферы усиливает риски крупномасштабных техногенных катастроф, количество которых устойчиво растет. Примером этому могут служить авария на Саяно-Шушенской ГЭС в августе 2009 года, катастрофа с масштабным разливам нефти в Мексиканском заливе в мае 2010 года, радиационная авария на АЭС «Факусима-1» в марте 2011 года, систематические взрывы армейских складов с боеприпасами. В этом типе катастроф все большую роль начинает играть человеческий фактор. Но основными факторами, способствующими возникновению крупномасштабных катастроф, постоянно растущая эксплуатация природных богатств, увеличение размеров и мощности потенциально опасных объектов, падение квалификации персонала и дисциплины труда.


Говоря об увеличении масштабов последствий от природных и техногенных бедствий на территории России, необходимо отметить недостаточную увязку результатов прогнозов с организацией адекватных превентивных действий органов исполнительной власти. Это свидетельствует об определенных пробелах в нормативно правовой базе в области защиты населения и территорий. Объединение усилий государства и общественных объединений на приоритетном направлении развития страны в области экологической безопасности является не только стимулом решения данной проблемы, но и способствует формированию институтов гражданского общества.
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Problems of ecological security in the Russian Far East


In January of 2013 the head of the Russian government D.A. Medvedev conducted a meeting on the environment issues. He urged the government to continue taking measures to decrease negative effects on the environment, preserve and restore the unique natural resources and systems as well as increase ecological control and order in this sphere.  The Prime-Minister considers neglectful attitude to the ecological issues to be wild.  “No developed country allows such an attitude to the environment,” – Medvedev claimed.  This concerns both the state and private business.  Meanwhile, the year of 2013 is declared to be a year of environmental protection. Besides, in the end of 2012 the government sanctioned a national program of the environmental protection that will exist until 2020. Medvedev stated that the problems of ecology had not been prioritized in Russia for the last ten years, but now the situation is changing dramatically. “Everyone wants to be in touch nowadays: the state, the public institutions, informal leaders, and representatives of the opposition, and it is absolutely normal,” said the Prime-Minister. “Such is the state of things all over the world, and it means that we measure up to the civilized standards.”


On average estimate, Russia’s supply of natural resources is currently distributed across the country the following way: about 25% is located in the Urals and the European regions, around 40% in Siberia, and 35% in the Far East (including the marine shelf). More than 18,000 kilometers of sea and ocean coastline are located in the Russian Far East, thus making the region Russia’s main access to the sea. The importance of the sea food industry has dramatically increased. For example, the amount of fishing yield and sea food production in the Far East of Russia reaches up to 60% of the total amount in the country (compared to around 40% in the Soviet Union). 70% of the sea goods turnover goes through the ports of the region. Out of seventeen shipping lines being used in the Soviet period, only eight are left by now, the biggest four of which are located in the Far East. By some estimations, multiple and diverse natural resources (biological, mineral, oil and gas) could be found in the Far Eastern seas and on the Pacific Ocean shelf. Up to 80% of the Russian seacoasts are located in the southern part of the Far East. On the rise is the significance of many kinds of natural deposits of the Far Eastern region. Among them are non-ferrous and precious metals (such as gold, silver, diamonds), raw materials for timber industry, and fuel and gas.


Given the low population density (1.3 pop. per km2 overall, and just 1 pop. per km 2 in areas like Yakutia, Kamchatka, Chukotka, and Magadan Oblast), urbanization is very low all across the region. There are 6 cities in the Far Eastern Federal District, scattered around a vast territory, (approximately one city per100, 000 square kilometers). Though about 75% of the population is concentrated in Southern districts of the Far East (Amur and Sakhalin Oblasts, the Jewish Autonomous Oblast, the Maritime and Khabarovsk Krais), only 5.9 million of people live in the same huge territory with only 47 urban settlements present. The problem of attracting casual labor force from the western regions of Russia and foreign countries is very acute, especially considering that such work forces disregard matters of ecology.


Traditionally Russia is the biggest supplier of hydrocarbon fuel in Asia Pacific which is especially important given the multiple increase of supply all over the region. According to the Convention, “international energy security means reliable and trouble proof supply of all participants of the world market with energy resources necessary for their stable development, with minimal damage to the environment.”  This interpretation of the international energy security endows Russia with a role of the most crucial supplier of energy resources, but at the same time this denotes to some terms under which the supply security is acceptable. The terms are formed under the influence of external and internal threats against Russia’s energy security, among which are: export restrictions against Russia on the world market, as well as lack of access to new energy-related technologies; unfavorable competitive conditions for Russia in the oil-gas world market (demand and price restrictions); real and alleged threats of global warming, which bring about a decrease in demand and impose the restrictions on the use of Russia’s hydrocarbon resources; development and growth of the Russian market of energy-saving devices, which often goes against our real industrial capabilities and needs; equipment wear, potentially provoking  high risks of accidents and damage; an excessive dependence on technology import partially caused by the lack of fully functional national power-plant engineering; an increase of investment and production costs needed to maintain and develop the power base,  etc.


Such concept is a direct result of complicated relationships in the energy sphere between Russia and other countries, which use a rather specific collaboration model. It combines both a consumer initiative and a monopoly model. Naturally, such relationships bring about competition for a price, control over the supply and distribution networks, etc. Partnership within such model is limited to a cooperative investment in infrastructure and projects of oil-gas production, while cooperation in technology development, which is so important to Russia, does not take place. Similar situation may be observed in Sino-Russian relations. China compels Russia to give it a high price discount for its hydrocarbon resources, taking advantage of the fact that the oil-pipeline to Dacing is already built, and Russia currently has no opportunity to change directions of supplies. In addition, China, one-sidedly, exchanging the assets energy companies, thus affecting  Russia’s oil and gas production assets, which in turn hinders the flow of Russian investments in mining and distribution within the People’s Republic of China.


The given logic does not allow taking into account a wide range of opportunities for development of innovative, technological partnership with the countries of Asia-Pacific. Most of these countries are net-importers of hydrocarbon raw products. The spring events of 2011 in Japan demonstrated the problem of dependence from power import. Thus, Russia’s supply, which, in addition, is supported by its export infrastructure, is an attractive reason for a close partnership. Besides, the countries of the region also have modern technology, such as hydrocarbon processing. Including the existing industry of Siberia and the Russian Far East into the market structure of Asia-Pacific may help establish new businesses in the regions. International corporations should use local companies as resource and service suppliers, support the expenditure structure of their projects with new subprojects of regional importance, to take into account needs of the local regional complex.


Building new electric power stations can lead to a catastrophic damage to the wild nature of the Far East. All the more so, there has already been a negative experience related to the three main tributaries of the Amur river, namely the Sungari, the Zeya and the Bureya rivers. Scientists say that products of coal combustion will pollute Russia’s territory, contaminate and deplete its fresh water supply. The inhabitants of the Russian Far East would be left with their landscapes disfigured by the hydro-  and heat power stations and their fish stocks decreased. The Chinese, on the contrary, would benefit from receiving new cheap energy.

Regulation of environmental protection is essential to the international partnership in the sphere of energy production. Such control can be implemented through construction of new research centers dedicated to exploration of the ocean, its flora and fauna. As far as the environmentalists are concerned, the Russian Far East is a unique region, where the factor of ecology can fundamentally change an economic estimation of any project. Priority should be given to the investment offers that do not harm the fragile natural balance of the region. The above mentioned research centers must be closely integrated into the technological processes of the projects, which would allow to perform a role of a so-called “internal ecologic audit.”

Countries, alarmed by the problems of ecology, set ambitious goals before the world community: to reduce industrial energy consumption within twenty years, lower transport emissions, and switch to the “green” economy. Vice-president of the Russian APEC Study Center — G.A. Ivashentsov believes that an independent environmental working group may soon be formed within the framework of APEC.


“A solution to the problems of ecology lays in the use of new technologies,” says A.M. Bagin, a scientific adviser of the Natural Resources Economy Department within the National Research University “High Economy School.” Bagin believes that economic activity, by definition, is impossible without intervention into the environment, thus everybody’s to aim at achieving a reasonable balance, called ‘the ecological security”.  As an example, he brings environmental problems of the Russian Far East: “Resolving the problem of using various natural resources is a problem of the Far East. For instance, the Sea of Okhotsk is an area of intense harvesting of aquatic resources, and, at the same time, it is important for oil production industry… It turns these industries into competitors, unless they are organized to co-exist. The main challenge of the Far Eastern economic activity is a balance between the use, economic development and preservation of its resources, which are nothing but a treasure chest of mankind. “APEC forum debates the problems,” Bagin adds, — “It does not take binding decisions. The existing environmental problems were taken into consideration at a conference of ministers for the environment, which took place in Khabarovsk in 2012. I think that it will soon be necessary to establish a special working group on environmental protection.”


Not only legal but also illegal businesses may possess danger to the environment. Poachers are one of the greatest threats to the Far Eastern ecosystems. According to the head of Federal Agency for Fisheries A.A. Krayniy, Russia is currently negotiating with APEC members about fighting poaching and establishing a new fishery order in the region. “We are working on international fishing agreements, and some countries have already signed them. One of the most essential factors here is to attract funds for environmental organizations. Russia closely observes international experience in environmental protection and mitigation of ecologic damage.”


Meanwhile, the Governor of the Khabarovsk Kray V.I. Shport suggested lifting the ban on sturgeon fishing in the Amur River. This project is being prepared by the regional Ministry of Natural Resources on the Governor’s proposal, and it can destroy last hopes for recovery of the sturgeon population in the river, as well as lead to a rise of poaching. The local government’s reasoning is simple:” millions of sturgeon fry are bred by the “Amurrybvod” – fish farming facility, and according to some scientists, the sturgeon population is being slowly restored – “if we receive a fishing quota for 100, 000 tons of sturgeon, the Kray budget will receive almost 500 million rubles in taxes.” Governor Shport emphasized. “I think it is a promising opportunity, given that we release over 3 millions of sturgeon fry annually. Besides, control over sturgeon fishing should help us effectively oppose poaching.”


The decision to resume commercial fishing in the Amur River cannot be only taken without taking into consideration interests of other subjects of the Russian Federation, such as Transbaikal Kray, Amur Oblast, and the Jewish Autonomous Region. Meanwhile, the Khabarovsk Ggovernor’s initiative obviously contradicts to the opinion of the Far-Eastern scientists.

As far back as in 2011, the Plenipotentiary Presidential Envoy in the Far Eastern Federal District V.I. Ishaev sent a letter to President V.V. Putin, in which he argued for prematurity of the plans on sturgeon fishing: “… I ask you, Vladimir Vladimirovich, to turn down lifting of the ban on sturgeon fishing in the Amur River.”


A similar letter was sent to V.V. Putin on behalf of the coordinating Committee on Sustainable Development of the Amur River basin by its chairman Vice-governor of the Transbaikal Kray — E.V. Vishniykov.

Analysis of anti-poaching law violations Kamchatka Kray displayed the following result. According to the information provided by police officer M.A. Polykova performance reports from the duty of Kamchatka Kray regional and local police departments show that 576 crimes and transgressions of anti-poaching law were registered in local waters during the operation “Fishing Season -2012”-, from May 25 to October 25.


Over the course of the preventive operation, local police confiscated over 114, 000 tons of salmon and the other freshwater fish species, 41,900 tons of salmon caviar, and 330 kg of crab meat. In comparison, during the same period previous year the numbers were 265, 000 tons, 10,900 tons, and 10.3 kg respectively. The amount of confiscated illegal fishing gear and additional tools has also grown: fishing nets – 14, 230.3metres (422 pieces) this year vs. 5,295 meters (120 pieces) last year; 206 boats (vs. 112 last year), and 67 rudder boats (vs. 28 last year).


Operation “Fishing Season 2012” saw close cooperation between the police forces of Kamchatka Kray, Ust-Bolsheretsk State Inspectorate for Small Vessels, internal and external personnel of Federal Security Service and representatives of the Public Anti-corruption Committee.


As the actions were conducted, 47 violations of environmental legislation were revealed (14 of which resulted in criminal cases being open under charge of illegal harvesting of aquatic resources and plants). 10 instances of illegal fishing were detected (5 of which resulted in criminal cases under the same article), and five more violations of harvesting of aquatic resources were brought to the light by the members of the Public Anti-corruption Committee.

In order to provide road control over illegal traffic of aquatic resources, a mobile guard-post was set up on the route Elizovo-Milkovo and near the settlement of Nachiki by the Motor Licensing and Inspection Department (MLID) in July 2012. Two guard-posts, three members of Federal Agency of Fishery each, were organized in Elizovsk district, near a spawning area of the lake Nachikinskoye, and an additional guard-post consisting of three members of Federal Security Service was set up near the mouth of the bolshaya River in Ust-Bolsheretsk district.

There are 168 poaching proceedings instituted (last year -116), 130 administrative reports are drawn up. 10 more cases are in sight.


The analysis the environmental security shows that threats to it turn more complex. Modern tendencies of technologic development higher the risks of large-scale man-triggered disasters which number keeps growing. The examples are plenty: Sayno-Shushenskaya hydropower station accident in August of 2009, the Gulf of Mexico oil spill in May of 2010, Fukushima Daiichi nuclear disaster in March of 2011, explosions in Russian military ammunition depots. Human factor starts playing an increasingly important role as a source of this type of technological disasters. However, other basic factors are still present, such as:  constant increase in exploitation of natural resources, growth in size and power of potentially dangerous objects, and decline in professional training and labor discipline of their stuff.


While speaking about the increasing scale of aftermath of natural and man-made disasters in the territory of Russia, we have to stress a lack of productive feedback between eco-forecasting and actions of the federal government. This demonstrates certain drawbacks in legal regulations and standards in the sphere of environmental and social protection. Cooperation between the government and independent public organizations over the national ecological development and protection not only would provide an incentive to solve the above-stated problem, but would also contribute to formation of the civil society.

Translated by Marina Osipova, APIR Center.
А.Л. Анисимов 

Проблема «северных территорий» в японо-российских отношениях


Российско-японские отношения характеризуются наличием в них территориальной проблемы, суть которой сводится к тому, что Япония настаивает на возвращении ей островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи, без чего она не идет на заключение мирного договора. В 2011 г. эта проблема обострилась. Министерство образования Японии допустило для использования в средних школах учебников истории, географии и обществознания, где присутствуют формулировки о «незаконной оккупации» южных Курильских островов. В «Голубой книге по внешней политике Японии за 2011 год» МИД Японии имеются пассажи, касающиеся т.н. «территориального вопроса», МИД Японии негативно реагировал на посещения южных Курильских островов Президентом и представителями правительства Российской Федерации. Министерство иностранных дел крайне негативно отреагировало на эти факты, подчеркнув в очередной раз, что «суверенитет России над этими островами имеет неоспоримые международно-правовые основания», а продолжение попыток «ставить под сомнение принадлежность южных Курильских островов не способствует поддержанию в российско-японских отношениях конструктивной атмосферы».


Рассмотрим аргументы японской стороны.


Аргумент первый: союзники в Атлантической хартии и Каирской декларации выдвинули принцип «не расширения территорий», поэтому присоединение к Советскому Союзу Сахалина и Курил незаконно. А решения Ялтинской и Потсдамской конференций не имеют законной силы для Японии, поскольку они являются лишь «договорами о намерениях». Но, строго говоря, и Атлантическая хартия и Каирская декларация тоже являются «договорами о намерениях» и не имеют обязательной силы. Зато обязательную силу имеет для Японии Сан-Франциский мирный договор 1951 г., по которому Япония отказалась от всех Курильских островов. Этот договор носит для Японии обязательный характер, и она должна его соблюдать.


У стран антигитлеровской коалиции были и другие принципы — наказание агрессора, недопущения в будущем агрессии с его территории и возмещения ущерба и затрат на войну.

В связи с этим, еще в случае с Германией был создан прецедент, когда от нее отторгли Восточную Пруссию и передали Польше и Советскому Союзу, а также — Силезию, Померанию и другие земли, которые передали той же Польше, несмотря на принцип «не расширения территорий». Здесь сыграли роль другие подходы, которые оказались более весомыми. Германия согласилась с этим (не могла не согласиться, она подписала акт о безоговорочной капитуляции и передала свою судьбу в руки победителей), признала послевоенные границы, свои территориальные потери как плату за агрессию, за геноцид, за материальный ущерб, нанесенный европейским странам, в первую очередь Польше и Советскому Союзу. И никто в этом случае не требует у России, а тем более у Польши, возвращения «северных», «восточных» или «юго-восточных» «исконно немецких» территорий.

Этот прецедент был распространен и на Японию, которая лишилась всех своих островных владений в Океании, территорий, захваченных в Китае, Корее, Южного Сахалина и Курильских островов (именно Курилы являлись той базой, с которой Япония нанесла удар по США в декабре 1941 г.). Здесь также оказались более весомыми принципы наказания агрессора, недопущения в будущем новой агрессии с ее территории и возмещения потерь. Все эти действия соответствуют англосаксонскому праву, которое лежит в основе современного международного права.


2 сентября 1945 г. Япония подписала пакт о капитуляции (Сигэмицу Ма-мору и Уиэдзу Ёсидзиро, Дуглас Макартур, И.В. Нимиц, Су Юнчан, Брус Фрэзер, Кузьма Николаевич Деревянко), в котором в п.1 было сказано, что они принимают «условия декларации, опубликованной 26 июля в Потсдаме главами правительств Соединенных Штатов, Китая и Великобритании, к которой впоследствии присоединился и СССР», в п.6 было сказано, что «настоящим мы даем обязательство, что японское правительство и его преемники будут честно выполнять условия Потсдамской декларации [1].

8 условие Потсдамской декларации от 26 июля 1945 г. гласило, что «японский суверенитет будет ограничен островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю, Сикоку и теми менее крупными островами, которые мы укажем» [2]. Таким образом, ясно было сказано, что Курильские острова не будут принадлежать Японии, что и было подтверждено в 1951 г. в Сан-Франциском мирном договоре.


Кроме того, эти территориальные изменения Японии были оформлены строго в соответствии с нормами международного права — в мирном договоре 1951 г., подписанном Японией без каких-либо оговорок и претензий. Автором этого договора был не Советский Союз, а США. По договору Япония отказывалась от каких-либо прав, правооснований и претензий на Южный Сахалин и Курильские острова, не Северные или Южные, а все Курильские острова.


Аргумент второй: Рузвельт не знал о японской принадлежности Курильских островов и не ознакомился внимательно с документами по Курилам, подготовленными для него американскими специалистами, поэтому он и согласился отдать японские острова СССР, не учитывая их стратегического значения. Но окончательно острова были отобраны Г. Трумэном у Японии в 1951 году по решения Сан-Францисской конференции. Именно США подготовили текст Сан-Францисского мирного договора и процедуру его подписания. Что касается Рузвельта, то он знал о стратегическом значении островов прекрасно. Именно с острова Кунашир уходила на Перл-Харбор японская Объединенная эскадра, именно на Курильских островах японские летчики отрабатывали атаку на эту американскую базу, именно с Курильских остров осуществлялась высадка японского десанта на принадлежавшие США Алеутские острова.


Понимание Рузвельтом стратегического положения Курильских островов проявилось и в планах их использования в качестве опорной базы для операций против Японии. Такое предложение он сделал Сталину еще в Тегеране.


Знал Рузвельт и о разделении Курильских островов на Северные и Южные. В переданном им Сталину в Тегеране «Предварительном планировании военно-морских операций в северо-западной части Тихого океана» от 29 ноября 1943 г. говорилось о возможной помощи со стороны Советского Союза в случае, «если бы США начали наступление на северную группу Курильских островов» [3].


Осознавал президент США и стратегическую важность для СССР Курильских островов. По воспоминаниям Гопкинса, Рузвельт был убежден, что Сахалин и Курильские острова были «абсолютно необходимы для безопасности России на Дальнем Востоке» [4].


Третий аргумент. Понятия «Курильские острова» и «Тисима» не тождественны. Как отмечал российский исследователь В.Кожевников в своей обстоятельной статье «Понятие «Курильские острова» и Тисима» в российско-японском территориальном споре» (Российскояпонские отношения. Ежегодник. 1996. №8 («За мир и взаимоотношения» Семинар Канэко, университет Саппоро), с.163.): «Курильские острова (Тисима), от которых Япония отказалась по Сан-Францисскому договору, включают в себя всю гряду, включая остров Шикотан», а территориальный спор в двусторонних отношениях «сводится к определению статуса островов Хабомаи», т.к. «традиционные определения понятия Курильских островов не включали в это понятие Хабомаи, они традиционно рассматривались как часть острова Хоккойдо» Советские и часть российских специалистов считали и считают Хабомаи частью Курил.
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Problem of the «Northern Territories» in the Japanese-Russian Relations


Russian-Japanese relations are characterized by their territorial problems, the essence of which is that Japan has insisted on the return of the islands of Iturup, Kunashir, Shikotan and Habomai, without which it is not going to conclude the peace treaty. In 2011, this problem has worsened. The Ministry of education of Japan allowed for use in secondary schools, textbooks of history, geography and living, where they apply wording of the «illegal occupation» of the southern Kuril Islands. In the blue book on foreign policy of Japan for the 2011 year MFA Japan there is passages relating to the so-called «territorial issue», the foreign ministry of Japan negatively reacted to visit the southern Kuril islands by the President and the representatives of the government of the Russian Federation. The Ministry of Foreign Affairs reacted very negatively to these facts, while emphasizing once again that «Russia’s sovereignty over the Islands is indisputable legal basis». And continuation of attempts to «question the membership of the southern Kuril islands is not conducive to the maintenance of Russian-Japanese relations of a constructive atmosphere.»


Considering the arguments of the Japanese side.

The first argument: the allies in the Atlantic charter and the Cairo declaration put forward the principle of «not the extension of the territories», so accession to the Soviet Union of Sakhalin and the Kuril were illegal. And the decisions of the Yalta and Potsdam conferences have no legal force for Japan, because they are only «agreements of intent.» But both the Atlantic charter and the Cairo declaration are also the «agreements of intent» and have no binding force. But San Francisco the peace treaty of 1951 is binding for Japan, by which Japan renounced all the Kuril Islands. The Treaty is binding for Japan, and it must comply with it.

The countries of anti-hitler coalition were other principles — the punishment of the aggressor, deter future aggression on its territory and compensation of damages and costs of the war.


Therefore, even in the case of Germany a precedent was set when East Prussia was handed to Poland and the Soviet Union, as well as Silesia, Pomerania and other lands that were passed to the same Poland, despite the principle of «do not expand the territories». Here played the role of other approaches that were more important. Germany agreed to this (couldn’t disagree, she signed the act of unconditional surrender and handed over to their fate in the hands of the winners), recognized frontiers, its territorial losses as the price of aggression, and of genocide, for the damage caused by the european countries, primarily Poland and the Soviet Union. And no one in this case does not require from Russia, Poland, to return «Northern», «Eastern» or «south-east» «traditionally German» territories.

This precedent was extended also on Japan, which lost all its island possessions in Oceania territories seized in China, Korea, Southern Sakhalin and Kuril Islands (Kuriles was the base from which Japan attacked the United States in December 1941). It also proved the strength for the punishment of the aggressor, to prevent future and new aggression from its territory and compensation for losses. All these actions are consistent with Anglo-Saxon law lies at the heart of contemporary international law.


September 2, 1945 Japan signed the surrender Pact (Shigemitsu Ma-mauroux and Uièdzu Ësidziro, Douglas MacArthur, Nimitz I.V., Su Yongchang, Bruce Fraser, Kuzma Nikolaevich Derevyanko), where paragraph 1states, that they accept «the terms of the Declaration, published in 26 July in Potsdam by the heads of Government of the United States, China and Britain, which was subsequently joined the USSR», in paragraph 6, it was stated that «We hereby give a commitment that the Japanese Government and his successors would sincerely implement the terms of the Potsdam Declaration [1].

8 condition of the Potsdam Declaration of July 26, 1945 stated that «Japanese sovereignty shall be restricted to the islands of Honshū, Hokkaidō, Kyūshū, Shikoku and the smaller islands, that we should» [2]. Thus, clearly stated that the Kuril islands are not part of Japan, which was confirmed in the 1951 San Francisco peace treaty.


In addition, these territorial changes were made strictly in accordance with the rules of international law, in the peace treaty of 1951, signed by Japan, without reservations, and claims. The author of this Treaty was the United States but not the Soviet Union. The Treaty Japan renounced any rights, title and claim to the southern Sakhalin and the Kuril Islands, both the northern and Southern Kuril Islands.


The second argument: Roosevelt did not know about the Japanese belonging of the Kuril islands and did not read carefully the documents on the Kuril Islands, prepared for the American specialists, so he agreed to pay the Japanese islands to the USSR, and didn’t pay attention to their strategic importance. But finally the Islands have been selected from Japan by G. Truman in 1951, according to the decision of the San Francisco Conference. It is the U.S. prepared the text of the San Francisco peace treaty and the procedure of its signing. As for Roosevelt, he was well informed about the strategic importance of the islands because it is from the island of Kunashiri Japanese Combined fleet left at Pearl Harbor. It is on the Kuril Islands, the Japanese pilots simulated attack on the American base, from Kuril island was the landing of the Japanese landing on United States belonging to the Aleutian Islands.


Understanding of strategic position the Kuril Islands by Roosevelt demonstrated in the plans of their use as a reference base for operations against Japan. Such a proposal he made Stalin still in Tehran.

Roosevelt knew about the Division of the Kuril Islands on the northern and southern. He conveyed Stalin in Tegeran «Preliminary planning for naval operations in the Pacific Northwest on November 29, 1943 referred to possible assistance from the Soviet Union in the case,» if the United States began an offensive on the Northern Kuril Islands «Group [3].


The President of the United States understood the strategic importance of the Kuril Islands to the USSR. According to the memoirs of Hopkins, Roosevelt was convinced that the Sakhalin and Kuril Islands were «absolutely necessary for the security of Russia in the far East» [4].


The third argument. The concept of the Kuril Islands and Chishima «are unlike concepts. As noted Russian researcher V. Kozhevnikov in his article «the Concept of «the Kuril islands» and Chishima » in the Russian-Japanese territorial dispute» (Russian-Japanese relations. Yearbook. 1996. №8 («For peace and mutual relations» Seminar KANECO, university of Sapporo), p.163.): «The Kuril Islands (Chishima), from which Japan declined for the San Francisco Treaty, include all of the Ridge, including the island of Shikotan, and the territorial dispute in bilateral relations» is limited to determining the status of the islands of Habomai, because the «traditional definition of the Kuril Islands are not included in this notion of Habomai, they were traditionally considered as part of the island of Hokkojdo» Soviet and Russian specialists believed and believes that Habomai is a part of the Kuril Islands.

Translated by Marina Osipova, APIR Center.
А.В. Самохин 

Попытки ревизии истории и итогов Второй мировой войны. Российский след или размышление на заданную тему


Тема нашей победы в Великой Отечественной войне интересует зарубежных политиков и СМИ все больше и больше. Нашу историю изучают чуть ли не под микроскопом, но не ради поиска истины и не ради самой истории. При этом основная идея заключается в том, чтобы убедить население своих стран и всего мира в том, что гитлеровские войска воевали с «кровавым сталинским режимом» и защищали Европу от «большевистской оккупации». Причем с самого начала своего существования (то есть с конца 1980-х – начала 1990-х гг.) этот ползучий неонацизм прикрывался громкими лозунгами «борьбы с ликвидацией последствий советской оккупации и пережитками сталинизма».


В новоиспеченных государствах появились десятки официальных и полуофициальных организаций занимающихся «исследованиями истории преступлений тоталитарных режимов». Нацистам и националистам не только сооружают памятники. Их пытаются приравнять к героям и участникам движения национального сопротивления. Эта, с позволения сказать «деятельность», уже дала определенные результаты: парламентская ассамблея Совета Европы приняла резолюцию «О необходимости международного осуждения преступлений, совершенных тоталитарными коммунистическими режимами», фактически уравнивая фашизм и коммунизм.


Но мне бы хотелось поразмышлять на тему: почему возникла такая тенденция именно в этих странах, и какая роль здесь новой «демократической россиянии».

Хочется сразу же отметить, что все государства, где пышно расцветает идея борьбы за «историческую правду», получили независимость и национальный суверенитет лишь в прошлом веке. Практически весь период формирования национального самосознания, а это Новое Время истории, они входили в состав трех крупнейших монархий – Российской, Германской и Австро-Венгерской.


Очевидно, этот факт создает в сознании элиты новой титульной нации определенную ущербность, а значит и желание «отомстить» тому государству под защитой и на деньги которого она развивалась, а если такой возможности нет, то хотя бы напакостить, демонизировав историю этой страны. Или ущербности самооценки способствует отсутствие реальной гордости за свое прошлое?


Может поэтому период Второй мировой войны и является самым «героическим» периодом их истории. Здесь можно показать во всей красе, как боролись с русскими «оккупантами». Чем вам не утешение для политической элиты этих государств? Кроме того здесь присутствует немаловажный экономический фактор. А вдруг получится сорвать с России компенсацию, как это получилось с ФРГ, а если изменить сознания победителей, то, глядишь, и до пересмотра границ дело дойдет. К тому же, всю эту возню поддерживают США, на официальном уровне.

Там, еще в 2008 г. решили ежегодно проводить «неделю порабощенных наций» – для повышения информированности людей, «живущих под властью коммунистических и прочих деспотичных режимов» опираясь на закон США «О порабощенных народах» 1959 г.


Но мне представляется, что немаловажным элементом возрождения фашизма в этих странах является их социалистическое прошлое. Очень боятся политические нувориши потерять свои теплые места, ибо немалая часть населения этих стран помнят социалистическое прошлое и делают сравнение с капиталистическим настоящим. И что-то мне подсказывает, что также как и в России, это сравнение не в пользу нового порядка. Вот и боятся деятели демократии за свое положение. Выход здесь один: героизировать антикоммунизм и противопоставить социализму – национализм. И как результат: обретя долгожданную свободу, руководители этих стран начали возвеличивать бывших эсэсовцев и осквернять памятники советским солдатам.


Теперь перед нашими российскими «западниками» встала сложная дилемма – как себя вести в этой ситуации? И тут же с подачи россиянского президента была организована комиссия по борьбе с фальсификацией истории Второй мировой войны.


Не завидую я членам этой комиссии, а особенно историкам. Как им бороться с фальсификациями, чтобы их при этом их не считали ретроградами и «защитниками сталинизма»? Ведь в России по всем телеканалам и с официальных трибун звучит, что во главе Красной армии стоял кровавый тиран Сталин. Значит, мы и не освободители вовсе, а захватчики, которые принесли в Европу ужасы коммунизма. И не стоит удивляться тому, что «цивилизованная Европа» поставила знак равенства между нацизмом и коммунизмом. А тут еще в поддержку этого в России возникла очередная комиссия по «десталинизации».


Хочется задать вопрос: а не сами ли мы допустили такую ситуацию? Не с подачи ли российской власти утвердился дэбильный тезис, что мы победили в этой войне «вопреки» тирану Сталину как пытается убедить россиян специалисты от истории Н. Сванидзе и Л. Млечин? Так и представляется он (И.В. Сталин), в образе гайдаровского «мальчиша-плохиша», который сидит в Кремле и только и думает, как бы фашистам помочь.


Сейчас модно утверждать, что советские люди защищали свою Родину безотносительно общественного строя. Кстати, эта теза не нова. Еще в годы Великой Отечественной войны иностранные дипломаты в Москве пропагандировали выгодную им «теорию» о том, что русский народ защищает не советский строй, но свое отечество независимо от его социального строя и что Красная Армия обязана своими успехами «чуду», «природным свойствам характера русского человека»[1].

Но хочется заметить, что в годы Первой Мировой войны почему-то русские солдаты и казаки бросали фронт, а тылы были в буквальном смысле наводнены вооруженными дезертирами. И дело здесь не в жестокостях фашистов, немцы в 1914 – 1918 гг. вели себя не лучше[2] и не в коварстве большевиков – наймитов германского генштаба. Наверное, тогда была какая-то «другая Родина», за которую, и воевать не хотелось. А советские люди защищали социалистический строй и воевали за СОЦИАЛИСТИЧЕСКУЮ Родину. Отсюда и массовое партизанское движение, и очень небольшой процент коллаборационистов по отношению к населению оккупированных территорий СССР в сравнении с Францией, Чехией и даже Польшей и Югославией.


Эта особенность советского человека сразу же бросалась в глаза всем иностранцам мало-мальски знакомым с реальной жизнью в СССР. Вот как оценивал английский журналист Р. Паркер советского солдата: «Я заметил и нечто другое, особенно потому, что в этом сказывалась огромная разница между Советским Союзом и Англией: красноармеец на фронте был спокоен за судьбу своей семьи. В Каире мне рассказывали ответственные английские офицеры, что большая часть писем, посылаемых на родину солдатами Североафриканского фронта, выражала именно эту тревогу за родных и что всякая задержка с почтой серьезно отражалась на настроении и духе солдат. Насколько мне было известно, советский воин на фронте не сомневался в том, что социалистическое государство постоянно заботится о его семье. Несмотря на то, что благодаря эвакуации миллионы людей оказались далеко от родного дома, бойцы Красной Армии вполне полагались на советскую власть в тылу»[3].


Не мы ли сами подняли вопрос о моральной оценке договора о ненападении между СССР и Германией 1939 г.? Что международная практика не знает секретных статей к международным договорам? Что подобные договоры Гитлер заключал только с СССР? Да нет, конечно. И секретные статьи прилагались, чуть ли не к каждому договору и в течение 1930-х гг. Германия подписала такие договоры (вместе с секретными протоколами) со всеми крупными европейскими странами. Да и вопрос о существовании таких протоколов до сих пор является спорным[4].
Поляки сделали своим национальным и политическим символом катынскую фальшивку Геббельса. Но разве не руководство России согласилось взвалить вину за убийство поляков на свою страну? Так называемые «документы по Катыни» опубликованные на официальном сайте архива президента, у меня, как у профессионального историка и юриста, вызываю только улыбку. Да не один суд в мире, дорожащий своей репутацией, не вынесет обвинительного приговора на основании таких, с позволения говоря «документов» подлинность которых, кстати говоря вызывает большие сомнения. Профессор Ю.Н. Жуков в беседе со мною назвал их откровенными фальшивками.


Так что вывод неутешительный – это современная российская власть внесла свой посильный вклад в «фашизацию» стран постсоветского пространства и бывшего социалистического лагеря.

Отсюда совершенно бессмысленными выглядят попытки комиссии по противодействию фальсификации дать объективную историческую картину, ибо этого не хотят многие, в том числе и сама власть. Фактически дана команда только на «частичную реабилитацию» советской истории и только периода Великой отечественной войны. Но простите господа, нельзя расцветить одну часть истории, продолжая обгаживать остальные. Получается так: до войны все было плохо, потом во время войны вопреки компартии и Сталина, но благодаря патриотизму народа, все стало хорошо. А потом, после войны, все стало опять плохо, до тех самых пор пока мы не познали настоящей демократии. Простите это же бред.

Попытки объективно оценить роль И.В. Сталина как верховного главнокомандующего вызвали настоящий вой в среде «творческой интеллигенции» и «независимых» СМИ. Начались разговоры о ползучей сталинизации, и сразу же возник проект «десталинизации» причем с жестким давлением и использованием административного ресурса.


Правда власть попыталась объяснить, почему ко Дню Победы появились транспаранты с портретом И.В. Сталина. Дескать это сделано для того чтобы не расстраивать ветеранов которых и так осталось мало и не вызывать раскол в их среде. Но ведь этот раскол уже давно произошел. Многие ветераны, с которыми я беседовал, выражали презрение тем из них, которые ежегодно на праздник Победы разъезжают по площадям страны под российским (они его называют – «власовским») триколором. А один из них даже прямо назвал их предателями памяти погибших товарищей. Так что раскола и среди ветеранов и среди населения страны эти полумеры не смогут избежать. Вот почему современная власть не сможет остановить ползучую «фашизацию» не только стран бывшего СССР и Восточной Европы, но и своей собственной.


Страшно подумать – в стране победившей фашизм есть фашисты. Но они появились здесь объективно как противодействие коммунизму. Ведь это у нас при сравнении фашизма и коммунизма звучит тезис, что фашизм даже лучше, ибо он не покушается на право частной собственности и сохраняет рыночную экономику. Да для собственников и их психологии фашизм действительно лучше, а если он еще уничтожает конкурентов по расовому, религиозному, политическому или культурному признаку, то он вообще бесценен. И уж во всяком случае, он привлекателен тем, что проповедует классовый (социальный) мир. Пусть «владельцы заводов, газет, пароходов» спят спокойно, ибо они тоже россияне и граждане и поэтому их нельзя лишать их ворованной, ой простите приватизированной, у населения собственности.


В тех случаях, когда нужно сохранить власть и собственность буржуазное государство действует не менее жестко, чем социалистическое. Пример Германии, когда там к власти был приведен, к стати демократическим путем, Гитлер как противовес коммунизму, на мой взгляд, не нуждается в комментариях.


Вывод напрашивается сам собой. Современное российское государство, в лице «демократического» политического режима, не может остановить ползучую фашизацию не только в странах дальнего и ближнего зарубежья, но и своей страны. Ибо это просто не входит в его планы. Посудите сами. Если честно, и до конца правдиво осветить период Великой Отечественной войны то тогда надо признать, что войну выиграл не только героический народ, но и государство возглавляемое компартией и И. В. Сталиным. Следом встанет вопрос о причинах победы, а значит надо подвергнуть кардинальному пересмотру и весь предвоенный период. Ведь фактически Советскому Союзу пришлось воевать не только с Германией, а со всей объединенной Европой. А это требует более совершенной, по сравнению с противником, экономики и управления. Ведь ни у кого не вызывает сомнение тезис о том что современные войны это войны экономик. И в этой войне мы вышли бы победителями даже без пресловутого ленд-лиза и Второго фронта. Вопрос, почему мы победили, неминуемо выведет к проблеме сравнения социально-экономических систем и тогда придется признать превосходство социализма сумевшего превратить мировую войну с экономикой всей Европы, да еще и при определенной помощи США, в войну Отечественную. Кстати сделать то же самое ни царское, ни временное правительство не смогло, а большевики смогли.


А значит то, что происходило в 1930-х гг. в СССР было верным и социализм не менее, а даже более эффективный строй как с точки зрения экономики, так и с точки зрения политики. В след за реабилитацией социализма будет логично признать, что «демократическая и капиталистическая россияния» есть шаг назад.


А теперь подумайте, захотят ли это сделать те, кто уже поучил власть, ограбил свой собственный народ и желает сохранить то, что имеет? Конечно, нет. Отсюда вывод: настоящая правда о Второй мировой войне не нужна прежде всего нынешней Российской власти. Гораздо важнее показать все «ужасы тоталитаризма» чтобы на их фоне грязь современной «россиянии» блестела как антрацит. Поэтому И.В. Сталин и коммунизм нужны как пугало для российского обывателя. И чем страшнее эти образы, тем спокойнее живется, прежде всего, власть и деньги имущим. Поэтому жаль мне наших историков. Нельзя оставаться на половину беременным господа!
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Attempts to Revise History and the Outcome of World War II. Russian Trace or Reflection on a Given Topic.


The theme of our victory in the World War II became be more and more interesting for foreign politicians and mess media. Our history is studied almost under the microscope, but not for the sake of searching the truth and not for the sake of history itself. The basic idea is to convince the population of their countries and around the world that Hitler’s troops fought with the “bloody Stalin regime “and tried to protect Europe from the “Bolshevik occupation.” Since its inception (i.e. Since the late 1980 ‘s-early 1990-ies.) this spreading neo-Nazism was cloaked by sound slogans “to combat the consequences of Soviet occupation and the vestiges of Stalinism”.


In the new States, dozens of organizations engaged in official and semi-official “studies the history of crimes of totalitarian regimes”. They not only constructing monuments devoted Nazis and nationalists. They are trying to equate to the heroes and the national resistance movements. This “work” has already provided some of the results: the parliamentary assembly of the Council of Europe had adopted a resolution “on the need for international condemnation of the crimes, Committed by totalitarian communist regimes”, In fact equalizing fascism and communism. But I would like to reflect on why there was such a tendency in these countries, and what role is the new “democratic Russians.”


I would like to point out that all the states where the idea of struggle for « the historical truth » magnificently blossoms, have achieved independence also the national sovereignty only the last century. Practically all period of formation of national consciousness, and this New Time of history, they were a part of three largest monarchy – Russian, German and Austro-hungarian.


Obviously this creates in the minds of the elite not titular nation a handicap, and the desire to “pay back” to the State, and if not, then at least damage the system by demonizing its history. Or is it an influence of absence of actual pride for the own history?


Therefore, the period of the Second World War is the most “heroic” period in their history. Here you can show in all its glory, the fought against Russians “invaders”. Why not a consolation for the political elite of those States. Except for that here there is an important economic factor. And if it will help to break away compensation from Russia, as it happened with Germany, then if you change the consciousness of the winners, the case could reach the revision of boundaries. Besides, all this fuss is supported by the U.S. on an official level.

Since 2008 there was decided to hold an annual “week of enslaved Nations” – to raise awareness of people “living under the rule of Communist and other oppressive regimes” based on United States law on enslaved peoples “, of 1959.

But it seems to me that an important element in the revival of fascism in these countries is their own socialist past. Very afraid political nouveaux riches to lose its warm places, because a considerable part of the population of these countries remember the socialist past and make a comparison with capitalist present. And something tells me that as well as in Russia, this comparison would not be in favor of the new order. That’s why democracy activists fear for their position. Here only one way out- to oppose nationalism to socialism and to adore the anti-communism. And as a result of finding a long-awaited freedom, the leaders of these countries began to praise the former SS members and desecrate monuments to Soviet soldiers


Now in front of our Russian “Westernizers” has become a dilemma – how to behave in this situation? And with Russian President organized the Commission against falsification of history of the Second World War.

I do not envy the members of this committee, and especially to historians. How do they deal with fraud at the same time not to be considered as reactionaries and “defenders of Stalinism”? In fact in Russia on all TV channels and from official tribunes sounds, that in the chapter of Red army there was bloody tyrant Stalin. So, we did not liberators, but invaders who brought the horrors of communism in Europe. And it is not surprising that, That “civilized Europe” has placed the sign equality between nazism and communism. And in support of this, in Russia there occurred another regular commission on “de-Stalinization.”

I would like to ask a question whether we ourselves have made such a difference? Whether the Russian authorities established thesis that we won this war “contrary to” the tyrant Stalin? So he seems in the form of “bad guy” who sits in the Kremlin and only thinks of how to help the Nazis.

It is fashionable to argue that the Soviet people defended their homeland, regardless of the social system. But I want to note the fact when during the First World War, for some reason, the Russian soldiers and Cossacks gave up the front and rear have been literally inundated with military deserters. And the case is not in the atrocities of Nazis, the Germans in 1914 – 1918 did not behave better and not in cunning Bolsheviks – hired by the German General Staff. Probably it was some kind of “Motherland” for which they didn’t want to fight. But the Soviet people defended the socialist system and fought for the socialist motherland. Hence the massive partisan movement, and a very small percentage of collaboration among “the people of the occupied territories of the USSR, in comparison with France, Czech Republic and even in Poland and Yugoslavia.

Whether we ourselves have raised a question abuot moral evaluation of a non-aggression treaty between the USSR and Germany, 1939? Whether the international practice does not know confidential articles to international agreements? Were such agreements concluded by Hitler only with the Soviet Union? Of course not. And the secret articles attached, almost in every contract and during the 1930s. Germany has signed such agreements (with the secret protocols) with all the major European countries.


Poles have made the national and political symbol the Katyn fake -Goebbels. But isn’t it the Russian government has agreed to cast fault for murder of Poles on the country? The so-called “documents on Katyn”, published on the official website of the archive of the President, I have, as a professional historian and lawyer, call just smile. No court in the world, estimated their reputation can stand the conviction on the basis of so-called “documents”


So disappointing conclusion – is a modern Russian government has made a contribution to “fascisation” of post-Soviet countries and the former socialist camp.


Hence, the efforts of the Commission to counter Falsification by giving an objective picture of the history is quite meaningless, because this is not what many, including the government want. In fact the command only on « partial rehabilitation » is given to the Soviet history and only for the period of Great Patriotic War. But sorry ladies and gentlemen, we cannot gloss over one part of the history, continuing to smear others. It turns out that: before the war, everything was bad, then during the war against the Communist Party and Stalin, but thanks to the patriotism of the people, everything became well. And then, after the war, everything has become bad again until we have learned what does true democracy means. Sorry, but this is nonsense.


Attempts to objectively evaluate the role and the. Stalin himself as supreme commander caused whining noise in the environment of “arts ” and “independent” media. Started the talk about creeping Stalinization and immediately arose the project “de-Stalinization” and with heavy pressure and the use of administrative resources.


The authorities tried to explain why the Victory Day was decorated by the banners with a portrait of Stalin. it is done in order not to upset the rest veterans and to not cause split in their environment. But the split has already happened a long time ago. Many of the veterans with whom I spoke expressed their contempt for those of them who every year on Victory Day t roam squares of the country under the Russian tricolor. And one of them even called them traitors memory of the dead comrades. So a split among veterans and among the population of these half-measures cannot be avoided. That is why modern government can not stop the creeping “fascisation” not only in the former Soviet Union and Eastern Europe, but also their own.


It is hard to realize that in the country which won fascism there are fascists. But they appeared here objectively as opposition to communism. In fact, only here at comparison of fascism and communism you could hear, that the fascism even is better, for it does not encroach upon the right of a private property and keeps market economy. But for owners and their psychology fascism is really better, and if it is destroying the competition on racial, religious, political and cultural grounds, then it is invaluable. In cases where you want to save power and property bourgeois state is no less strictly than socialist. The example of Germany when Hitler has been brought in authority as a counterbalance to communism, in my opinion, does not require comments.


The conclusion is clear. The current Russian government, represented by the “democratic” political regime can not stop the creeping fascisation not only in the CIS and foreign countries, but also their own country. Just because it isn’t included in its plans. To be honest, and truthfully describe the period of the great patriotic war then it must be admitted that the war was won not only the heroic people, but also the State led by the Communist Party and Stalin. Next question will be a question about the reasons for the victory, and thus should be subjected to a fundamental revision of the entire pre-war period. In fact in fact Soviet Union had to be at war not only with Germany, but with all incorporated Europe. This requires more perfect economy. After all, no one doubts the thesis that modern warfare is war of economies. And in this war we would have won even without the infamous lend-lease and a second front. The question of why we won, inevitably will lead to the problem of comparing the socio and economic systems and then it is necessary to recognize the superiority of socialism managed to transform world war with economy of all Europe, moreover and with the certain help of the USA, in Patriotic War. Neither imperial, nor the provisional government failed to do this, but the Bolsheviks were able to. And hence what happened in 1930 in the Soviet Union was correct and socialism is not, however, but even more effective operation in terms of the economy and policy. Follow the rehabilitation of socialism it would be logical to admit that “democratic and capitalist Russia” is a step backwards.


Now, think about whether those who has already got the authority, who robbed own people and wants to preserve it, would do this? Certainly not. The conclusion is that the real truth about the Second World War is not necessary first of all to present Russian authority. Much more important to show all the “horrors of totalitarianism”, so that the dirt of modern “the Russia” would shine as anthracit, against such background. Therefore, Stalin and Communism are needed as a scarecrow for the Russian people. The more scary these images, the easier life of those who, first of all, have money and power. That is why I regret our historians. One cannot be half pregnant!

 Translated by Marina Osipova, APIR Center

В.Н. Тимошенко
Австралийская и новозеландская пресса о Саммите АТЭС во Владивостоке


Анализ прессы Австралии показывает, что Саммит АТЭС 2012 во Владивостоке большого ажиотажа у средств массовой информации этой страны сначала не вызвал. Ведущие месс-медиа Австралии такие, как ABC, Sydney Morning Herald, Canberra Times, Melbourn Star, The Australian, The Age накануне Саммита давали очень мало материалов, а если и давали, то они носили в основном новостной характер. При этом гораздо чаще подавалась информация, полученная по каналам российских новостных агентств ИТАР-ТАСС, Интерфакс, а также размещенная на специальном интернет портале АТЭС 2012. На запрос в поисковиках интернет сайтов некоторых изданий «Саммит АТЭС 2012» не находилось ни одного ответа.


Ситуация несколько изменилась с началом работы Саммита. Крупнейшая телерадиовещательная корпорация Австралии ABC со ссылкой на московского корреспондента BBC отмечала, что «расширение экономического присутствия в ключевом для глобального развития Азиатско-Тихоокеанском регионе — важнейшая задача России, но ее реализация сталкивается с серьезными объективными трудностями». Ссылаясь на  Бориса Шмелева из Института экономики РАН, ABC указывает, что «главную трудность создает демография. Львиная доля населения и, соответственно, экономического потенциала России сконцентрированы в ее европейской части. Проблема состоит в том, что дальневосточные регионы обезлюдели». Далее ABC цитирует профессора Института стран Азии и Африки при МГУ Вили Гельбраса о том, что переориентация России на Восток — «это разговоры», что «российская элита жестко завязана на Запад. Большая часть населения и экономического потенциала сконцентрирована в европейской части страны и тоже ориентирована на Запад. Как все это можно изменить?» — спрашивает ученый. Эту мрачную картину добавляют выдержки из газеты «Коммерсант-Власть». «Позиция «европейской державы в Азии», смотрящей на страны вроде Китая и Индии с позиций «старшего брата», уходит корнями во времена СССР и в настоящее время является не более чем самообманом. Превратиться в сырьевой придаток азиатов — слабоватая мечта для великого народа с великой историей, скажет кто-то. Может, и так. Только если мы не научимся зарабатывать в Азии на продаже сырья, российское присутствие там скоро может стать частью этой великой истории». Одна корпорация Samsung имеет больше международных патентов, чем вся Россия. Инвестиции в инновационные производства в Китае превосходят российские в 40 раз. Уровень поставок из России в китайском импорте снизился с 16,5% в 1995 году до 3,4% в 2011 году. Каждый из четырех крупнейших банков КНР располагает активами, превышающими годовой ВВП Российской Федерации. Надежды на превращение Сибири в «транспортный мост» между Европой и Азией также пока выглядят необоснованными. Мощность Транссиба и БАМа составляет около 80 миллионов тонн в год, еще пять миллионов тонн приходятся на Северный морской путь, при этом они на восемьдесят с лишним процентов заняты перевозкой российских грузов. «За неимением лучшего Россия может предложить своим партнерам только «национальную идею» своего правящего класса — роскошь», — пишет «Коммерсант-Власть».


В связи с такими оценками, практически все СМИ Австралии не забыли упомянуть, что Владивостокский саммит АТЭС самый дорогой в истории. Прошлогодний саммит в Гонолулу обошелся в 28 миллионов долларов, саммит Иокогаме в 2010 году – в 277 миллионов, саммит в Сингапуре в 2009 году — в 71,8 миллиона, российский – 21,5 миллиарда долларов (699,1 млрд рублей).


Многие австралийские издания цитировали выдержки из интервью В. Путина телеканалу Russia Today. «АТЭС изначально задумывался как форум для обсуждения экономических проблем. И именно на этом мы как страна-хозяйка, принимающая сторона, намерены тоже сосредоточить свое внимание — именно на проблемах экономического, социально-экономического характера. Мы намерены сосредоточиться на проблемах либерализации мировой экономики, на транспорте, на продовольственной безопасности человечества».


Прибытие во Владивосток австралийской делегации омрачило известие о то, что у главы делегации премьер-министра Австралии Джулии Гиллард умер отец, и она была вынуждена срочно покинуть Россию и вернуться домой в Аделаиду, чтобы вместе с родными быть на похоронах. Все австралийские СМИ обсуждали эту тему и при этом отмечали те слова соболезнования, которые выразил президент В. Путин. Владимир Путин от имени участников саммита выразил в субботу соболезнования премьер-министру Австралии, а затем связался с Гиллард по телефону, вновь выразил глубокие соболезнования и пригласил ее посетить Москву с визитом в удобное для нее время. Австралийскую делегацию возглавил министр торговли страны Крейг Эмерсон.


В день открытия Саммита крупнейшая австралийская газета The Age выпустила специальное приложение, полностью посвященное Саммиту 2012. Это приложение было перепечатано многими другими изданиями, в частности Sydney Morning Herald. В передовой статье «Новые горизонты расширяются на Восток» говориться о переориентации российской торговли с Запада на Восток и о перспективах России в АТР. Отношения между Россией и Австралией представлены в позитивных тонах. Большая статья посвящена транссибирской железнодорожной магистрали. Много статей в выпуске посвящены теме культуры и спорта. Здесь можно увидеть материалы о теннисистке Марии Шараповой и сборной России по регби. В разделе культура содержаться несколько статей о русской моде. Особо подчеркивается, что получившее широкое распространение в мире австралийская обувь «угги» имеет много общего  русскими валенками. Валенкам посвящена отдельная статья. Есть статьи, посвященные современной русской литературе, в частности фантастическим произведениям Сергея Лукъяненко и книгам Анны Старобинец, пишущей в стиле «horror» — ужасы.


Итоги саммита АТЭС 2012 были подведены главой австралийской делегации Крейгом Эмерсоном в интервью австралийской телекомпании Эй-би-си, которое было растиражировано многими другими средствами массовой информации Австралии. По его мнению, завершившийся во Владивостоке саммит организации Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества был  успешным для его участников, в том числе для Австралии. К числу главных достижений саммита министр отнес утверждение списка так называемых «зеленых товаров» (продукции, использование которой ведет к предотвращению и ликвидации экологического ущерба, а также технологий утилизации промышленных отходов). Участники саммита договорились, что к 2015 году торговые пошлины на такие товары не будут превышать 5 проц их стоимости. «Эта договоренность означает, что мы получаем возможность наладить свободный торговый поток товаров и технологий, посредством которых можно предотвращать загрязнение окружающей среды и более эффективно отвечать на вызовы, связанные с глобальным изменением климата, — подчеркнул Эмерсон. — Владивостокский саммит оказался первым за очень долгие годы международным форумом, участники которого сумели договориться о реальном снижении торговых тарифов». Австралийский министр также высоко оценил достигнутую во Владивостоке договоренность содействовать инновационному развитию стран АТЭС, в том числе научным и студенческим обменам. «Образование является сегодня третьей экспортной статьей экономики нашей страны, опережая по объемам даже поставки сжиженного газа, — отметил Эмерсон. — Однако речь идет не только о долларах и центах, но и о культурном взаимопонимании, о возможности для молодых ребят учиться в университетах других странах и хорошо узнать эти страны. Молодые люди будут помнить о таком обучении до конца жизни». 

Средства массовой информации Новой Зеландии накануне Саммита АТЭС во Владивостоке, также как и СМИ Австралии, особое внимание данному форуму не уделяли, ограничиваясь только новостными лентами информационных агентств. Зато в день открытия Саммита во Владивостоке высадился целый «новозеландский десант». Помимо официальной делегации этой страны, возглавляемой премьер-министром Новой Зеландии Джоном Ки, в состав «десанта» входили представительная группа новозеландских бизнесменов и небольшой, но сплоченный  отряд новозеландских журналистов крупнейшей в стране консервативной газеты New Zealand Herald.


Столь высокий интерес Новой Зеландии к Владивостокскому форуму был не случаен. Долгие годы между двумя странами велись переговоры по заключению соглашения о свободной торговле. В случае подписания данного документа Россия могла бы стать второй после Китая страной, на рынок которой был бы открыт свободный доступ новозеландских товаров. Однако российское руководство настаивало на сохранении некоторых протекционистских мер, чтобы дешевая новозеландская продукция не нанесла ущерб российским сельхозпроизводителям. Поэтому для новозеландской делегации во Владивостоке предстоял очередной «тяжелый раунд борьбы».


Новозеландские бизнесмены, представленные членами Новозеландского международного бизнес-форума (НЗМБФ) регулярно помещали свои отчеты о прохождении Саммита на страницах веб-сайта НЗМБФ. Как заявил один из членов бизнес делегации Стивен Якоби, на саммите обсуждались вопросы вклада новозеландский бизнес в «будущее процветание в регионе путем либерализации торговли, безопасности продуктов питания и водоснабжения, развитие инфраструктуры, стимулирование инноваций и новых транспортных маршрутов». Новозеландские бизнесмены приняли активное участие в работе различных рабочих групп, в частности по развитию малого предпринимательства, сельскому хозяйству и транспорту и образованию. Активность новозеландцев не прошла даром. Сразу три человека вошли в Деловой консультативный совет (ДКС) АТЭС. По их мнению, самая захватывающая часть их работы была возможность встретиться и взаимодействовать с представителями ДКС, которые все были очень влиятельными и успешными деловыми людьми внутри и за пределами своих стран.


Вполне довольными остались новозеландские бизнесмены и культурной программой Саммита.          В своих ежедневных колонках они в удовлетворение писали о проезде по самому большому в мире вантовому мосту, о посещении Площади Революции и мемориальной подводной лодки. Особенно поразили их развлечения для  делегатов АТЭС. Вот как писали они об этом в своей колонке: «После первого дня сессии нас угощали обедом на открытом воздухе, который сопровождался концертом известных русских исполнителей, в том числе победителей Евровидения коллективом Бурановские бабушки. Прием по случаю закрытия следующей ночью был проведен на круизном лайнере «Легенда морей», где нас развлекали известный скрипач и дирижер Владимир Спиваков вместе со своим камерным оркестром, русские поп-звезды.  Было много лазерного света и фейерверки, и, конечно, много икры!»


Остались новозеландские бизнесмены и общими итогами Саммита АТЭС. Самым значительным достижением, по их мнению, стало решение снизить тарифы на список «экологических товаров» до 5 процентов к 2015 году, что в практическом плане дает преимущество новозеландским компаниям, производящих и экспортирующих эти виды товаров.

Несколько иное впечатление Владивостокский саммит произвел на новозеландских журналистов, возглавляемых Фрэн О’Силливан. Будучи членом многочисленных экономических советов, лауреатом международных премий в области журналистики, она является одним из самых известных и авторитетных новозеландских журналистов. Хотя Фрэн О’Силливан заявляла что основной своей задачей считает предоставление «обоснованной, влиятельной и необходимой» бизнес-аналитики, ее репортажи с саммита АТЭС проходили в лучших традициях «холодной войны». Русский остров она сравнивает с Гулагом. Корпуса построены в стиле «дрянных строительных стандартов»: лифты застревают, двери в туалет переклинивает, кровати не соответствуют, пища плохого качества.


С ней солидарен журналист Джон Армстронг. В своей статье «Проклятие острова Русский» он связывает случай, когда новозеландские журналисты застряли в лифте с проклятием находившегося здесь ранее лагеря Гулаг. Он написал о смерти от голода четырех матросов, брошенных на произвол судьбы своим начальством. При этом он не уточняет, что случай этот произошел двадцать лет назад сразу после развала Советского Союза и не имеет никакого отношения ни к Гулагу, ни к путинской России. Правда Армстронг пишет, что на саммите голодная смерть никому не грозила, еды было достаточно. Но и здесь он вложил свою ложку дегтя, заявив, что организаторы  хотели отказаться от традиционного русского борща, поскольку в нем используется свекла, которая во многих странах идет только на корм скоту. Понять это можно так, что русские едят то, что в цивилизованных странах есть только скот. Не понравились Арстронгу и корпуса острова Русский, которые он назвал «дешевой, стерильной, современной архитектурой», на фоне которой «выцветшие» дома старого Владивостока «радовали глаз своим очарованием».


Деловые результаты Саммита АТЭС также не вызвали у новозеландских журналистов оптимизма. Россия так и не уступила Новой Зеландии в вопросе о свободной торговле. Перспективы мрачные и ничего хорошего не обещающие. Виноваты в этом «тоталитарный режим», «мошенник Путин» и … Pussy Riot. Хотя, как известно АТЭС не является политической организацией и на своих Саммитах не затрагивает вопросы политики, новозеландские журналисты не обошли их своим вниманием. Панк-группе Pussy Riot они посвятили несколько статей. Так, по мнению Пола Литтла, именно «сага о Pussy Riot» помешала нормальному проведению торговых переговоров. Естественно в глазах «прогрессивного человечества» эта хулиганская группа предстает в образе борцов с «путинским режимом» за свободу слова и самовыражения. Но, казалось бы, причем здесь Саммит АТЭС? После нравоучений о свободе со ссылками на Евангелие, Литтле неожиданно переходит к ситуации с одной из новозеландских фирм, у которой возникли разногласия с администрацией Владивостока по поводу земельного участка. Вывод такой, о каком справедливом решении данного спора может идти речь в стране, где нарушены права одной из панк-групп.

Джон Армстронг смотрит на проблему гораздо шире. С проблемой Pussy Riot он напрямую связывает приток иностранных инвестиций в развитие российского Дальнего Востока. При этом он признает, что общественное мнение России, особенно православных людей, настроено против панк-группы, но, по его мнению, нецензурная брань в храме Христа спасителя не является серьезным проступком. Армстронг был также удивлен, почему местные жители не устраивали акции протеста. И сам же отвечает на этот вопрос: здоровью протестующих будет угрожать опасность, исходящая от «военных кораблей, ракет С-400, истребителей МИГ-31» окруживших Русский остров.


Следует добавить, что официальная же делегация Новой Зеландии и премьер министр страны Джон Ки были вполне удовлетворены Саммитом АТЭС во Владивостоке, несмотря на трудности в переговорах о зоне свободной торговли. Они не теряют оптимизма в проведении дальнейших переговорах.


Жители России и особенно Дальнего Востока, конечно, знают о тех негативных моментах, связанных со строительством объектов во Владивостоке, о воровстве и коррупции, о строительном браке. Никто не снимает ответственности с президента и правительство за это. Ряд судебных процессов над чиновниками-коррупционерами уже начался. В конечном итоге, это наше внутреннее дело. Вопрос не в этом. Вопрос в отношении к России со стороны некоторых западных средств массовой информации в духе «холодной войны». В этой связи вспоминается известный случай с советским послом в Швеции известной революционером Александрой Коллонтай, которая на вопрос журналиста о достижениях советской России, в которой тот не увидел даже приличных туалетов, ответила: «Каждый ищет то, что его больше всего интересует».

Valery Timoshenko

Australian and New Zealand Press about APEC Summit in Vladivostok

The Australian Press analysis reveals that APEC Summit in Vladivostok 2012 has not caused the big agiotage. Leading Australian media masses such as the ABC, Sydney Morning Herald, Canberra Times, Melbourn Star, The Australian, The Age on the eve of the Summit gave very little material, and if they were given, they were mostly of the nature of news. Thus the information received on channels of the Russian news agencies of ITAR-TASS, an Interfax, as well as placed on special the Internet portal on APEC 2012. One could hardly find any information about «APEC Summit 2012″ on Internet sites of some editions.


The situation changed somewhat with the start of the Summit. The Australian Broadcasting Corporation’s ABC, referring to the Moscow correspondent of the BBC stated that »increased economic presence in the key for global development Asia-Pacific region is the most important task of Russia, but its implementation is encountering serious inherent difficulties.” Reffering to Boris Shmelev from the Institute of Economics ABC points out that ‘the main difficulty creates demographics. The most share of the population and, therefore, Russia’s economic potential is concentrated in the European part. The problem is that the Far Eastern regions were depopulated”. Furthermore ABC quoted Wiley Gelbras  Professor of the Institute of Asian and African Studies of Moscow State University that the reorientation of Russia to the East –is just the talks ‘, ‘ the Russian elite is tightly tied to the West. The majority of the population and economic potential is concentrated in the European part of the country and too oriented to the West.” How you can change all that? ‘ asked the scientist. This gloomy picture is added by the extracts from newspaper Kommersant-Vlast. The ‘ Position ‘ of the European powers in Asia ‘, overlooking the countries like China and India in terms of ‘ big brother ‘, rooted during Soviet times and is now nothing more than self-deception. To turn to a raw material adjunct of Asians — rather weak dream for great people with great history, Maybe so. Only if we learn to earn in Asia on selling raw materials, the Russian presence there soon may be a part of this great history ‘. One corporation Samsung has more international patents, than the whole of the Russian Federation. Investment in innovative production in China far exceeds Russia in 40 times. The level of imports supply from Russia to Chinese decreased from 16.5% in 1995 and to 3.4% in 2011. Each of the four largest banks PRC has assets, exceeding the annual GDP of Russian Federation. Hopes to transform Siberia ‘traffic bridge’ between Europe and Asia also still look unreasonable. The Trans-Siberian railway and Baikal-Amur mainline capacity is about 80 million tons per year, five million tons fall on the Northern sea route, at eighty per cent are busy transporting Russian goods. ‘For lack of a better Russia can offer its partners only ‘national idea’ of its ruling class — luxury ‘- writes Kommersant-Vlast’.


In this connection, almost all of the media in Australia do not forget to mention that the Vladivostok APEC summit is the most expensive in history. Last year’s Summit in Honolulu cost 28 million dollars, Summit Yokohama in 2010 year-at 277 million, Summit in Singapore in 2009 year-in 71.8 million, Russian-21.5 billion dollars (699.1 billion rubles).


Many Australian edition quoted interview of the channel Russia Today with Putin. ‘APEC was originally conceived as a forum to discuss economic issues. And it is what we as host country, as the host party, too, intend to focus on economic issues – namely of a socio-economic nature.. We intend to focus on the issues of liberalization of the world economy, on transport, on the food security of mankind».


Arrival of Australian delegation in Vladivostok was overshadowed by the news that father of the head of the Prime Minister delegation Julia Gillard’s  has died, and she was forced to flee Russia and return home to Adelaide to be with the family at the funeral. All Australian MEDIA debating this topic and pointed to words of condolence, expressed by President Vladimir Putin. Vladimir Putin on behalf of the Summit participants expressed condolences Saturday to the Prime Minister of Australia, and then contacted the Gillard by phone, once again expressed its deep condolences and invited her to visit Moscow at a convenient time. The Australian delegation was headed by the country’s Trade Minister Craig Emerson.


On the opening day of the Summit, the largest Australian newspaper The Age released a special application, completely dedicated to the 2012 Summit. It was reprinted in many other publications, notably the Sydney Morning Herald. In the editorial ‘New horizons are expanding to the East,’ they say on the reorientation of Russia’s trade with the West to the East and the prospects of Russia in the Asia Pacific region. Relations between Russia and Australia are in positive tones. The long article devoted to the Trans-Siberian Railway. Many articles in the issue devoted to the theme of culture and sports. Here you can see the materials on the tennis player Maria Sharapova and the Russian national rugby. In the culture contained several articles on Russian fashion. Emphasizes that widespread in the world of Australian footwear «uggs» has much in common with Russian Valenoks. There are articles on contemporary Russian literature, in particular the fantastic works of Sergei Lukjanenko and Anne Starobinec books, writing in the style of «horror”.


Results of the APEC summit in 2012 were announced by the Australian delegation head Craig Emerson, in an interview with Australian broadcaster ABC, BBC, which has been replicated by many other media outlets in Australia. In his point of view, Vladivostok Summit of the Asia and the Asia-pacific economic cooperation has been successful for the participants, including Australia. Among the main achievements of the Summit, the Minister highlighted the adoption of a list of so-called ‘ green ‘ products (products, which leads to the prevention and elimination of environmental damage, as well as the technology of recycling of industrial waste). Summit participants agreed that by the year 2015 trade duties on such goods will not exceed 5 percent of their value. » This agreement means that we get an opportunity to develop free trade flow of goods and technologies, through which you can prevent environmental pollution and to respond more effectively to the challenges associated with global climate change, — Emerson stressed — Vladivostok summit was the first of very many years an international forum in which participants were able to agree on the actual reduction of trade tariffs. The Australian Minister also praised the agreement reached in Vladivostok about promotion of innovative development of APEC countries, including scientific and student exchanges. ‘Education is now the third export item of the economy of our country, even surpassing the volume of liquefied gas — said Emerson. However, it is not just about dollars and cents, but also on cultural understandingof the opportunities for young people to study at universities in other countries and get to know this country. Young people will remember this training forever ‘.


Mass Media of New Zealand as well as the Australian media didn’t pay special attention to APEC summit in Vladivostok, limited only by informational line of news agencies. But on the day of the opening summit in Vladivostok landed a ‘New Zealand troops’. Besides the official delegation, headed by the Prime Minister of New Zealand, John Key, in Vladivostok landed the «troops» included a representative group of New Zealand businessmen and small but cohesive squad New Zealand journalists of the country’s largest conservative newspaper the New Zealand Herald.


Such a high interest of New Zealand to Vladivostok Forum was not accidental. The years between the two countries were negotiating about free trade agreement. In case of signing this document, Russia could become the second country after China to the market which would be open access for New Zealand goods. However, the Russian leadership has insisted on maintaining some protectionist measures, to ensure that a cheap New Zealand products are not causing damage to Russian farmers. Therefore, the New Zealand delegation in Vladivostok expected another  “heavy round of the fight”.


New Zealand businessmen submitted by members of the New Zealand International Business Forum (NZIBF) regularly put their records on the Summit on the pages of the Web site NZMBF. As stated by one of the members of the business delegation, Stephen Jacobi, the Summit discussed the contribution of the New Zealand business in «future prosperity in the region through trade liberalization, security of food and water, infrastructure development, promotion of innovation and new transport routes. New Zealand businessmen took an active part in the work of the various working groups, in particular for small enterprise development, agriculture and transport, and education. The activity of New Zealanders has not passed in vain. Just three men went to the APEC Business Advisory Council (ABAC). In their opinion, the most exciting part of the job was the opportunity to meet and interact with the ABAC, which was very influential and successful business people both inside and outside their countries.

New Zealand businessmen were quite satisfied with cultural program of the Summit. In his daily column they wrote about driving on the world’s largest cable-stayed bridge, about visit Revolution Square and memorial submarine. Particularly struck by their entertainment for the delegates of APEC. Here’s how they wrote about it in his column, ‘After the first day of the session, we were treated to lunch in the open air, which was accompanied by a concert of famous Russian artists, including winners of the Eurovision — Buranovskie Babushki.” Reception on the occasion of the closing of the next night was held on a cruise ship ‘Legend of the Seas’, where we were entertained by the famous violinist and conductor Vladimir Spivakov with his chamber orchestra, the Russian pop star. There was a lot of laser light and fireworks, and, of course, a lot of caviar! ‘


New Zealand businesses were satisfied with the general results of the APEC summit. The most significant achievement, in their view, was the decision to reduce tariffs on a list of ‘environmental goods’ to 5 percent by 2015, which in practical terms, the advantage of New Zealand companies producing and exporting these types of products.


A somewhat different impression Vladivostok summit produced on New Zealand journalists, headed by Fran O’Sillivan. As a member of many economic councils, won international awards in the field of journalism, she is one of the most famous and influential New Zealand journalists. Although Fran O’Sillivan stated that its main aim is provide crucial business intelligence on New Zealand which is “informed, influential and indispensable”. Her reports from APEC Summit took place in the best traditions of the cold war. Russky Island she compares with Gulag. Houses are built in the style of «crappy construction standards: lifts stopping mid-floor; toilet doors too large for their frames.


Journalist John Armstrong is solidarity with her In the article «the Curse of Russky Island strikes” In his article, he relates the case when New Zealand journalists stuck in lift with a curse of earlier existing Gulag. He wrote about the death from starvation of four sailors adrift by his superiors (in fact, one sailor died and four were hospitalized). But he didn’t mentioned that the event happened almost twenty years ago, right after the collapse of the Soviet Union, and has nothing to do with the Gulag, no to Putin’s Russia. However Armstrong wrote that the starvation threatened nobody on Summit, food was enough. But here he put his fly in the ointment, saying the organizers had to abandon the traditional Russian borscht, because one of the ingredients is used only to fed animals in some countries. This can be understood so that the Russian eat that in civilized countries get used only animals. Armstrong was also dissatisfied with housing of Russky Island, which he called the «cheap, sterile, modern architecture», only faded, but quaint, charm of Vladivostok was a relief to the eyes.


Business results of the APEC summit also didn’t awoke optimism in New Zealand journalists. Russia didn’t conceded New Zealand on the issue of free trade. Prospects grim and nothing good promise. Blame the «totalitarian regime», «gyp Putin”  and … Pussy Riot. Though, as you know, APEC is not a political organization and on its summits does not relate to issues of policy, the New Zealand journalists devoted several articles to Punk band Pussy Riot. According to Paul Little the locals of Vladivostok catty on Pussy’s rights.


Of course, in the eyes of «progressive humanity» the hooligan group appears in the guise of fighters with «Putin’s regime» for freedom of speech and expression. But,why APEC Summit? After morals of freedom with reference to the Gospel, Little suddenly jumps to a situation with one of New Zealand companies, which has provoked controversy with administration of Vladivostok over the land. The conclusion is, what kind of a fair resolution of the dispute may be involved in a country where even the rights of punk groups have been violated.


John Armstrong looks at the problem is much broader. The problem of Pussy Riot directly connects the inflow of foreign investment in the Russian Far East. At the same time, he recognizes that public opinion in Russia, especially the Orthodox people, is opposed to a punk band, but, in his view, swearing at Christ the Savior is not a serious offense.


Armstrong was also surprised, why the locals aren’t staged protests. And answers this question: “protesting could be a serious hazard to your health. TheRussky island is ringed by warships and S-400 ground-to-air missile launchers, with MiG-31 fighter jets at nearby military bases on alert to scramble at the merest hint of what might look like a terrorist plot.”


Must be mentioned that official delegation headed by the Prime Minister of New Zealand, John Key, was quite satisfied with the APEC Summit and despite of the difficulties on the free trade issues they still believe in further negotiations.

Residents of Russia, especially the Far East, of course, know about the negative aspects associated with the construction of Vladivostok, the theft and corruption, about the construction status. No one takes off  responsibility from the President and the government for that. A number of trials of corrupt officials has already begun. Ultimately, it is our internal matter. This is not the case. The case is in the regard to Russia by some western media in the spirit of the «cold war.» Recall the famous case of the Soviet ambassador to Sweden, on provoking question about Soviet achievements asked by one of the journalist which did not see even a decent toilets in Soviet Russia, revolutionary Alexandra Kollontai answered: «Everyone is looking for what he is most interested.»


By the way ordinary New Zealanders is not thrilled with how journalists described the APEC Summit. On the forums when discussing articles they drew attention to the elements of the cold war, and it was wrong to teach Russian, when themselves are not in order. Here’s how one of them responded to the article by John Armstrong. «Hi-de-hi from Putins, the pollies’ paradise»: These myopic poorly educated so called elders of NZ who are now very wealthy they being a privileged class all thier lives and seeking to maintain the tenacious grip prefer this country at all costs to languish in the dark ages and not make progress. The sooner they all die off the better for this country if we have time to adjust and adapt to handle rapid climate change.

Translated by Osipova Marina, APIR Center
В.Н.Тимошенко 

Курильские острова: отдать нельзя оставить?


В данном случае нормы международного права на нашей стороне. Вопрос носит исключительно политический характер. При всей моей симпатии к японскому народу, японской истории и культуре, вопросы политического характера не вызывают у меня большого оптимизма. Япония, даже спустя более 60 лет с момента окончания Второй мировой войны, по прежнему, в военно-политическом и, особенно, в оборонном плане зависит от Соединенных Штатов Америки. А ведь именно США явились главной причиной всех территориальных споров «Страны Восходящего Солнца».


В начале этого года многие информационные агентства со ссылкой на статью в японской газете Japan Times сообщили о том, что Россия в 1992 году тайно предложила вернуть Японии два из четырех островов (Хабомаи и Шикотан) до заключения мирного договора, а потом продолжить решать вопрос о суверенитете над Кунаширом и Итурупом. Статья ссылается на интервью господина Кадзихико Того, возглавлявшего японскую делегацию на переговорах о четырех островах до конца 1991 года. При этом оговаривается, что сам господин Того не присутствовал на переговорах, проходивших между министром иностранных дел Японии Митио Ватанабэ и его российским коллегой Андреем Козыревым, а узнал об этом из некого дипломатического документа.


По словам Того, тогдашний министр иностранных дел России А. Козырев предложил вернуть под контроль Японии Хабомаи и Шикотан до тог, как Токио и Москва обсудят сроки и процедуру их передачи, а далее провести переговоры о том, как «наилучшим образом осуществлять управление Кунаширом и Итурупом». Того считает, что этот шаг являлся «крупной уступкой со стороны Москвы» и был вызван «уменьшением ее политического влияния» и тем, что Россия придавала «большое значение связям с такой мощной экономической державой как Япония». Однако Япония тогда отвергла это предложение, так как в нем «не было гарантий возврата всех четырех островов».


 Утечка «секретной» информации именно в начале начавшегося года произошла не случайно. В Японии к власти вновь вернулась либерально-демократическая партия, и новый премьер Синдзо Абэ пообещал в кратчайшие сроки решить проблему Курильских островов. Япония видимо поняла всю бесплодность своих попыток вернуть все четыре острова и ухватилась за новое предложение поделить острова пополам. В таком случае за Россией оставался бы только Итуруп и северная часть Кунашира.

 
Даже если предложение А. Козырева действительно существовало, то оно вполне поддается объяснению. Достаточно вспомнить в каком состоянии находилась Россия в 1992 году. Экономический хаос, падение производства, «грабительская приватизация», бандитизм и политическая нестабильность. «Верхняя Вольта с ракетами» — так отозвалась о тогдашней России Маргарет Тэтчер. Правительство Ельцина лихорадочно искало поддержки у западных стран и слезно вымаливало кредиты на поддержание разваливавшегося хозяйства. Министр иностранных дел А. Козырев показывал в эти годы далеко не лучшие качества российского дипломата. Если в свое время министра иностранных дел СССР А. Громыко на Западе называли «мистер Нет», то Козыреву вполне бы подошло прозвище «мистер Да» за его постоянные уступки западным странам. Может быть, у Японии в то время и был шанс ухватиться за подобное предложение, но, как известно она от него отказалась.


 Сейчас ситуация совершенно другая. Современная Россия не Россия начала 90-х годов, Путин не Ельцин, а Лавров не Козырев. Россия все увереннее чувствует себя в Азиатско-Тихоокеанском регионе. Недавний саммит АТЭС во Владивостоке тому подтверждение. Не намерена Россия просто так расставаться и со своими территориями, о чем свидетельствует визит Д. Медведева на Кунашир. Да, социально-экономическая ситуация на Дальнем Востоке еще не вполне благополучна, но поворот в сторону развития региона начался. Японские инвестиции в экономику России, конечно, были бы желательны, но они уже не являются жизненно важными для страны. Инвестиционную активность в регионе проявляют Китай, Корея и другие страны АТР. Так, более 40 корейских фирм уже сейчас работают на тех же самых Курильских острова, вкладывая деньги в развитие инфраструктуры и перерабатывающей промышленности. Не прочь поучаствовать в освоении Курил и китайские компании. В таких условиях в политических и общественных кругах России все чаще задаются вопросом, а стоит ли вообще отдавать что либо Японии? Россия владеет островами на законных основаниях, подкрепленных решениями Ялтинской, Потсдамской и Сан-Франциской конференций. От Декларации 1956 года, согласно которой Советский Союз готов был передать Японии в качестве жеста доброй воли Хабомаи и Шикотан, после подписания мирного договора, Япония отказалась, от предложения Козырева (если оно было) тоже отказалась, а отсутствие мирного договора между двумя странами особой головной боли у россиян не вызывает.


 В последнее время, мне, как руководителю Центра изучения международных отношений в АТР приходилось встречаться с японскими делегациями и официальными лицами различного уровня. На этих встречах японских коллег все чаще интересовали два основных момента: сможет ли В. Путин своим волевым решением отдать половину островов и как прореагирует на это российское общество. При этом японцы ссылались на решение пограничных проблем с Китаем, в частности Большого Уссурийского острова. Мол, ничего страшного не произошло, остров был поделен и все довольны. Нам приходилось объяснять японским коллегам, что российско-китайское пограничное разграничение нельзя сравнивать с территориальными спорами с Японией. Это совершенно разные ситуации. И главное отличие состоит в том, что разграничение с Китаем велось на основе международных конвенций по проведению границ по рекам. Мы готовы были привести границу в соответствие с нормами международного права еще в советское время. В 2004 году долгая работа по разграничению была закончена и был заключен соответствующий договор. Что касается Большого Уссурийского острова, то Китай в свое время претендовал на весь остров, но в итоге было принято взаимовыгодное решение.


 Вопрос о Курильских островах лежит совсем в другой плоскости. В данном случае нормы международного права на нашей стороне. Вопрос носит исключительно политический характер. При всей моей симпатии к японскому народу, японской истории и культуре, вопросы политического характера не вызывают у меня большого оптимизма. Япония, даже спустя более 60 лет с момента окончания Второй мировой войны, по прежнему, в военно-политическом и, особенно, в оборонном плане зависит от Соединенных Штатов Америки. А ведь именно США явились главной причиной всех территориальных споров «Страны Восходящего Солнца». По инициативе американцев Курильские острова были переданы Советскому Союзу, по решению США острова Токто были переданы Японии, а не Корее, а острова Сенкаку Японии, а не Тайваню. В этом прослеживается продолжение старой англо-саксонской политики «разделяй и властвуй». Имея большое количество нерешенных территориальных вопросов Соединенным Штатам легче держать на поводке своих союзников.


 Между тем, Вторая мировая война, так же как и «холодная война» остались в истории. В условиях нового глобализирующегося мира становиться гораздо важнее экономическое и культурное сотрудничество между странами, нежели бесплодные попытки изменить послевоенный статус-кво.

Valery Timoshenko

Kuril Islands: to be or not to be?


In this case, the norms of international law are on our side. The question is purely political in nature. With all my sympathy for the Japanese people, Japanese history and culture, issues of a political nature doesn’t make me optimistic. Japan, after more than 60 years since the end of World War II, is still in the military-political and, especially, in terms of the defense depends from the United States of America. Meanwhile the United States was the main cause of all territorial disputes ‘Land of the Rising Sun.’


In the beginning of the year, many news agencies, citing an article in a Japanese newspaper Japan Times reported that in 1992 Russia secretly proposed return to Japan two of the four islands (Habomai and Shikotan) prior to the conclusion of a peace treaty, and then continue to solve the issue of sovereignty on Kunashir and Iturup. The article refers to an interview with Mr. Kadzihiko Togo, who led the Japanese delegation at the negotiations on the four islands to the end of 1991. At the same time  it stipulates that, Mr. Togo didn’t attended the negotiations held between Japanese Foreign Minister Michio Watanabe and his Russian counterpart, Andrei Kozyrev, and learned about it from a certain diplomatic document.


According to Mr. Togo, Minister for Foreign Affairs of the Russian Federation A. Kozyrev offered to return control of the Habomai Islands and Shikotan Island to Japan before Tokyo and Moscow will discuss a schedule and procedure for their transfer, and then negotiate what are the ‘best ways tomanage Kunashir and Iturup ‘.  Mr. Togo believes that it was a step of «a major concession on the part of Moscow” and was caused by «a decrease in its political influence”, and that Russia attached «great importance of relations with such a powerful economic power like Japan.» But Japan then rejected this proposal because it «did not guarantee the return of all four islands.


Leak of  «secret» information at the beginning of the year, was not accidental.  In Japan, the authorities have returned to the Liberal Democratic Party, and the new premier Shinzo Abe promissed in the shortest possible time to solve the problem of the Kuril Islands. Japan apparently realised the futility of their attempts to return all four islands and jumped at a new proposal to divide the island in half. In that case, Russia would remain only to Iturup and Kunashir northern part.


Even if the proposal of A. Kozyrev really exist, it is quite easily to explain. Enough to remember in what condition was Russia in 1992. Economic chaos, the decline in production, ‘predatory privatization’, banditry and political instability. ‘Upper Volta with missiles’ — said of Russia at that time, Margaret Thatcher. Yeltsin’s government desperately sought support from Western countries and tearfully begged loans to support the economy that was falling apart.  Foreign Minister Andrei Kozyrev these years was far from the best qualities of the Russian diplomat. If at that time the Soviet Foreign Minister Andrei Gromyko was known in the West as ‘Mr. No’, so Kozyrev will suit the nickname «Mister Yes» for his constant concessions to Western countries. Perhaps Japan at the time, had a chance to grasp such proposal, but as we know has refused of it.


Now the situation is completely different. Modern Russia is not Russia of early 90-ies, Putin is not Yeltsin, and Lavrov is not Kozyrev. Russia confidently feels in the Asia-Pacific region, and the recent APEC Summit in Vladivostok is prove it. Russia is not going just to give up their territories, as evident from Dmitry Medvedev’s visit to Kunashir. Yes, the socio-economic situation in the Far East is still not entirely satisfactory, But the turn toward the development of the region began. Japanese investment in the economy of Russia, Of course, would have been desirable, but they are not already vital for the country. Investment activity in the region is expressed by China, Korea and other Asian countries. So, more than 40 Korean firms now operate on the Kuril Islands, investing in infrastructure and processing industry. Chinese companies are also not averse to participate in the development of the Kuril Islands. In such circumstances, political and social circles of Russia argue about necessity to give anything to Japan? Russia owns the islands legally backed by decisions of the Yalta, Potsdam and San Francisco Conference. Declaration of 1956, according to which the Soviet Union was ready to hand over Habomai and Shikotan to Japan as a gesture of good will, after the peace agreement.


Recently, I, as head of the Asia-Pacific international relations StudyCenter had to meet with Japanese delegations and officials of different levels. At these meetings, the Japanese colleagues are increasingly interested in two main issues: whether Putin could give half of the Islands by his strong-willed decision and how will Russian society react to this. The Japanese referred to the decision of the border problems with China, in particular Large Ussuriisk island. Like, nothing terrible has happened, the island was divided, and everybody is happy. We had to explain to Japanese colleagues that the Russian-Chinese border delimitation cannot be compared with territorial disputes with Japan. This is a totally different situation. And the main difference is that the distinction with China was based on the international conventions for the borders of the rivers. We were ready to bring the border in accordance with the rules of international law since the Soviet time. In 2004, the long lines of work was completed and a contract has been concluded. With regard to the large Ussuriisky island, China at one time claimed the whole island, but in the end was taken mutually beneficial solution.


In this case, the norms of international law are on our side. The question is purely political in nature. With all my sympathy for the Japanese people, Japanese history and culture, issues of a political nature doesn’t make me optimistic. Japan, after more than 60 years since the end of World War II, is still in the military-political and, especially, in terms of the defense depends from the United States of America. Meanwhile the United States was the main cause of all territorial disputes ‘Land of the Rising Sun.’ At the initiative of Americans Kuril Islands were ceded to the Soviet Union, the U.S. decision Dokdo Island was transferred to Japan, not Korea, and the Senkaku Islands in Japan, not Taiwan. This is a continuation of the old Anglo-Saxon policy of «divide and conquer». Having a large number of unresolved territorial issues to the United States easier to keep on a leash of their allies.


Meanwhile, World War II and the cold war left in history. In the new globalized world much more important economic and cultural cooperation between the countries, rather than fruitless attempts to change the postwar status quo.

Translated by Osipova Marina, APIR Center

В.Н. Тимошенко, Д.В.Суслов 

Россия и Япония: старые проблемы не должны мешать новым возможностям


В последнее десятилетие Азиатско-Тихоокеанский регион является полем динамичного развития международного экономического взаимодействия. С разной степенью интенсивности протекают процессы создании новых зон свободной торговли, появления вновь создающихся и расширения существующих интеграционных блоков. На этом фоне отношения двух крупнейших экономических и политических «игроков» в регионе – России и Японии – продолжают характеризоваться отсутствием поступательного динамичного развития. Еще с прошлого века волоча за собой груз старых политических разногласий Москва и Токио по-прежнему как будто не замечают друг друга, не имеют совместного стратегического видения нового качественного уровня двустороннего взаимодействия и сотрудничества, игнорируют возможности, предоставляемые нынешним уровнем глобализации и международного разделения труда.


На сегодняшний день Россия, являясь крупнейшей энергетической державой не только в регионе, но и в мире, занимает лишь 15 место среди внешнеторговых партнеров Японии (на ее долю приходится всего 1,9% внешнеторгового оборота). Среди внешнеторговых партнеров России Япония, в свою очередь, стоит на 8 месте (3,7%).


Не соответствует потенциалу двух стран и динамика их инвестиционного сотрудничества. Российские инвестиции в Японию носят чисто символический характер. Япония же находится на 8-м месте среди стран, инвестирующих в российскую экономику. В течение 2000-х годов объем накопленных прямых инвестиций, поступивших из Японии в Россию, составил всего 1,24 млрд долл. США. Между тем это наиболее эффективные капиталовложения, т.к. они несут с собой новые технологии и передовые методы управления.


Потенциал расширения двустороннего сотрудничества наглядно демонстрируют процессы, происходящие в дальневосточном регионе России. Все реализованные на Дальнем Востоке и в Сибири за последние 30 лет крупные проекты связаны российско-японским сотрудничеством – Сахалин-1, Сахалин-2, завод по сжижению газа на Сахалине, порт Восточный, разработка якутских углей и др.


В настоящее время множество японских компаний подтверждает свою готовность к масштабному сотрудничеству в Сибири и на Дальнем Востоке. Определенную заинтересованность демонстрирует и японское руководство. В июне 2007 года премьер-министр С. Абэ уже использовал возможности международного финансово-экономического форума (саммит G8, Хайлигендамм, Германия) для передачи на рассмотрение президенту В.В. Путину предложения о продвижении и стимулировании взаимовыгодного сотрудничества между двумя странами как на правительственном, так и частном уровне в восьми областях. В том числе: в энергетике – использование японских высоких технологий для добычи нефти и газа, мирного использования атомной энергии; в транспорте – обеспечение логистического пути из стран АТР в Россию и Европу, используя Транссиб; в сфере информатизации и связи – сотрудничество в сфере информационно-коммуникационных технологий; в обеспечении безопасности – совместная борьба с контрабандой наркотиков, оружия, морепродуктов; в здравоохранении – сотрудничество в деле повышения качества медицинских услуг на Дальнем Востоке и в Восточной Сибири; в развитии торговли и инвестиций; в охране окружающей среды; в развитии межрегиональных обменов. В дальнейшем японская сторона выразила готовность к сотрудничеству в приоритетных направлениях модернизации экономики России, обновлении портового хозяйства Дальнего Востока, строительстве автосборочных заводов в Санкт-Петербурге, Владивостоке, Калуге, завода по производству строительной техники в Ярославле и т.д. Ряд этих проектов успешно реализуется в настоящее время.


Так, в апреле 2011 г. между ОАО «Газпром» и японским консорциумом, в который входят корпорации «Итотю», «Марубени», «Инпекс» и «Джапан петролеум эксплорейшн», подписан меморандум о проведении совместного технико-экономического исследования (ТЭИ) строительства завода по производству СПГ и газохимического комплекса в районе г. Владивостока.


Заметный прогресс достигнут в области автомобилестроения. «Ниссан», «Мазда», «Митсубиси» и другие крупнейшие производители автотехники уже приступили к сборке автомобилей на существующих и вновь организованных производственных площадках России (как, например, заводы компании «Ниссан» под Санкт-Петербургом, «Мазда» во Владивостоке или предприятие по производству японских малотоннажных грузовиков совместно с компанией «Камаз»). В Особой экономической зоне «Липецк» открыт завод по производству покрышек «Йокохама раббер», а в промышленной зоне «Заволжье» – завод автокомпонентов «Таката-Петри рус». Корпорация «Тошиба» на базе совместного предприятия строит завод по производству трансформаторов для нужд российской экономики. На Дальнем Востоке России японская компания «Сумитомо» организовала предприятие «Тернейлес» по переработке древесины. В Иркутской области «Мицуи» создала высокотехнологичное предприятие-экспортёр «ТП Байкал» для обеспечения нужд японских строительных предприятий (широко известно высокое качество продукции этой кампании). Эти проекты являются яркими примерами того насколько эффективным и взаимовыгодным может быть российско-японское инвестиционное сотрудничество.


Однако для двух крупнейших государств, обладающих огромным экономическим потенциалом, это «капля в море». Политики, учёные и бизнесмены обеих стран сходятся во мнении – возможности получения взаимной выгоды при надлежащем уровне партнёрства несоизмеримо больше. Внешняя торговля и объём инвестиций могут быть увеличены более чем в десять раз уже в среднесрочной перспективе и всё равно останутся возможности для дальнейшего расширения сотрудничества. Даже поверхностный анализ открывает инвестиционное «окно возможностей» в таких сферах, как добыча нефти, газа, угля, редкоземельных и драгоценных металлов; переработка биоресурсов и марикультура; создание сельскохозяйственных кластеров и минизаводов по производству экологически чистых продуктов питания; строительство нефтегазохимических комплексов и расширение автомобилестроения; медицина (включая фармацевтику и медоборудование, ядерную медицину, телемедицину, обучение медперсонала и совместные НИОКР); металлургия и металлообработка, станкостроение, судостроение и т.д.


На очереди применение институтов ускоренного развития территорий, создание специальных промышленных зон, трансграничных торговых площадок со льготами и преференциями для инвесторов и благоприятной финансовой средой. Так, например, Россия активно внедряет практику Особых экономических зон (ОЭЗ) – территорий со льготными условиями для инвесторов. Сейчас в России их 17, в планах – создание новых.

Примечательно, что 24 июля с.г. на территории промышленно-производственных ОЭЗ стали возможны организация металлургических производств, переработка полезных ископаемых, лома цветных и чёрных металлов. Это придаст существенный импульс развитию энергетики и металлургии (например, сделает высокоэффективным строительство заводов по производству алюминия на базе дальневосточных ГЭС).

Другим институтом экономической интеграции выступают трансграничные кластеры, создание которых обсуждается профильными ведомствами двух стран. В их рамках предполагается локализация обрабатывающих производств японских компаний (в первую очередь, автокомпонентных) с использованием российского потенциала. Такой подход обеспечивает высокую рентабельность с учётом возможности привязки к ОЭЗ.


После 2020 г. в рамках российско-японского сотрудничества ожидается активное освоение Северного морского пути (СМП). Этот маршрут сократит путь из Европы в Японию с 23 тыс. км (через Суэцкий канал и Индийский океан) до 7 тыс. км. Выгоды проекта очевидны. Освоение СМП имеет стратегическую важность для всех крупнейших стран АТР. В этом смысле показательна активность Китая, намеревающегося переориентировать на СМП значительную часть внешнеторгового грузооборота уже к 2040 г.


Итак, как видно из представленных данных, экономические отношения России и Японии имеют устойчивую основу и располагают колоссальным потенциалом развития. Существующие производства и реализация новых совместных проектов несут значительные экономические выгоды, значение которых для обеих стран трудно переоценить.


В преддверии Саммита «Большой двадцатки», который пройдёт в Санкт-Петербурге в сентябре 2013 г., вопросы интенсификации развития экономических связей между Россией и Японией приобретают особое значение. Мероприятие, призванное консолидировать усилия в борьбе с международным финансовым кризисом и способствовать росту мировой экономики, в значительной степени определит дальнейший характер развития российско-японских отношений на долгосрочную перспективу. В условиях ожидания новой волны мирового финансового кризиса, ужесточающейся конкуренции за рынки сбыта, давления цен на энергоресурсы представляется очевидным, что данная встреча имеет заведомо исторический характер.


Фактически, «окно возможностей» взаимовыгодного сотрудничества открывается в период с 2010 по 2020 гг. двадцать первого века. Правильные понимание ситуации и расстановка приоритетов в рамках Саммита определит тенденции и перспективы на будущие 50 лет. В этой связи для представителей двух стран недопустим уход в сторону от экономической тематики, популизм и оперирование проблемами, которые не связанны с экономическим прогрессом в интересах достижения блага жителей Японии и России.

V.N. Timoshenko, D.V. Suslov

Russia and Japan: old problems should not interfere with new possibilities


In recent decade Asia Pacific has been an area for dynamic development of international economic cooperation. Creation of new free-trade zones, emergence of newly formed integration blocks and development of blocks that already exist is carried with different degree of intensity. With all that, the relationships between Russia and Japan — the two leading economical and political players in the region — are still characterized by no progressive or dynamic advance. Having the burden of old political disputes since the last century, Moscow and Tokyo still seem not to pay any attention to each other, have no strategic view of new qualitative level of bilateral cooperation and partnership, and ignore the possibilities, available due to the current level of globalization and international division of labor.

So far Russia, being one of the biggest electricity-generating country not only in the region, but in the whole world, is only 15th in the list of Japan’s foreign trade partners (with the total share of only 1,9% of external turnover).  Among Russia’s foreign trade partners Japan in its takes the 8th place (3,7%).


The dynamic of their investment cooperation also doesn’t correspond to the potential of the countries. Russian investments in Japan is mostly symbolic. Japan in its turn is the 8th among the countries, which invest in Russian economy. In the beginning of 2000s the volume of direct cumulative investments from Japan made up only $1,24 million. Meanwhile it is the most effective way of capital expenditures as it brings new technologies and leading management techniques.

Development possibility of bilateral cooperation clearly demonstrates the processes that take place in the far eastern region of Russia. All the major projects that were carried out in the Russian Far East and Siberia for the past 30 years are tied by Russian-Japanese cooperation, they are: Sakhalin-1, Sakhalin-2, LNG plant on Sakhalin, port Vostochny, exploitation of Yakut coal, etc.


At present lots of Japanese companies confirm their willingness for the large-scale cooperation in Siberia and Russian Far East. Japanese authorities also show certain interest. In June 2007 Prime-minister S. Abe had already took an opportunity of international financial and economic forum (G8 summit in Hailigendamm, Germany) to submit to the president V.V. Putin an offer of advancement and stimulation of mutually profitable cooperation between two countries not only on the Cabinet level, but also on local level in 8 regions, also including power industry – the usage of Japanese high technology for oil and gas extraction, peaceful utilization of atomic power; transport industry – securing of logistic line from Asian Pacific countries to Russia and Europe using Trans-Siberian railway; the sphere of informatization and network – cooperation in the field of information and communications technologies; security – joint drug traffic, arms smuggling and illegal seafood trade control; healthcare – cooperation in order to improve the quality of medical services in the Russian Far East and in the Eastern Siberia; development of trade and investments; environmental control; development of interregional exchange. Japanese authorities expressed readiness for partnership in priority areas of modernization of Russian  economy, renewal of ports facilities in the Russian Far East, building of car assembly plants in Saint-Petersburg, Vladivostock, Kaluga, building of construction equipment plants in Yaroslavl, etc. Some of these projects are in the process of implementing.

So, in April of 2011 the memorandum on joint feasibility study of building an LNG plant and gas chemical facility near Vladivostock was signed between joint stock company Gazprom and group of Japanese companies, such as: Itochu, Marubeni, Inpex and Japan Petroleum Exploration.


Marked progress can be seen in car industry. Nissan, Mazda, Mitsubishi and other major car manufactures  have already begun construction of cars on existing or newly opened plants in Russia (for example, Nissan car manufacturing plant near Saint-Petersburg, Mazda’s plant in Vladivostock and plant that manufactures Japanese light trucks jointly with KAMAZ company). Manufacturer of car tyres Yokohama Rubber was opened in special economic zone “Lipetsk”, and car parts plant Takata-Petri Rus was opened in industrial area “Zavolzhie”. Toshiba corporation is building a power converters plant on the base of joint venture for the needs of Russian economy. Japanese company Sumitomo opened a milling plant Terneyles on the territory of Russian Far East. Mitsui built a high-tech exporter company Baikal in Irkutskaya oblast’ for the needs of Japanese construction companies (the high quality of the company’s products is widely known). These projects are perfect examples of how effective and mutually profitable cooperation between Russia and Japan can be.


However it is only a drop in the bucket for the two major countries with such a great economic strength. Politicians, scholars and businessmen of both countries agree that the possibility of getting a greater mutual benefit can be acquired with good level of partnership. Foreign trade and the volume of investments can be increased more than 10 times as early as in mid-term and with all that there will be possibilities for further extension of cooperation. Even shallow analysis shows lots of investment possibilities in such spheres like oil, gas, rare-earth coal and precious metal extraction, coal mining; bioresources and mariculture recycle; creation of agricultural units and organic foods mini-mills; building oil and gas facilities and development of car manufacturing; healthcare (including pharmacy and medical equipment, nuclear medicine, telemedicine, personnel training and joint research and development efforts); metallurgy and metalwork, machine-tool industry, shipbuilding, etc.


Implementation of increased territory development institutions, creation of special industrial areas, cross-border trading sites with benefits and preferences for investors and favourable financial environment are next in turn. So, for example, Russia is integrating the use of special economic zones (territories with favourable terms for investors). Currently there are 17 zones in Russia, and creation of new ones is planned.


It is worth noting that building of metallurgical facilities and minerals, ferrous and non-ferrous scrap metal recycle are available on the territory of industrial SEZ since July, 24. This will give important impulse for power industry and metallurgy development (for example, it will make building aluminium manufacturing plant based on Far Eastern hydroelectric stations highly effective).

Cross-border clusters building of which is in plan for core agencies of the two countries are another institution of economic integration. In this context localization of Japanese companies manufactures (first of all manufacturing of auto parts) with the use of Russian potential. Such an approach provides high profitability taking into account the possibility of using it with SEZ.

After 2020 there will be development of Northern Sea Route (NSR) as a part of cooperation between Russia and Japan. This route will shorten the way from Europe to Japan from 23000 km (through the Suez Canal and the Indian Ocean) to 7000 km. Advantage of the project is clear. Development of NSR has strategic importance for all major countries of Asia Pacific. In this respect active work of China on reorientating the most part of foreign trade cargo turnover to NSR by 2040 can be used as an example.


Thus, as it seen from the given information, the economic relationships between Russia and Japan have firm basis and lots of possibilities for development. Existing manufactures and carrying out of new joint projects bring significant benefits of great importance for both countries.

Prior to the G20 summit in Saint-Petersburg in September 2013 the issues of advancing the development of economic partnership between Russia and Japan take an emphasis. The meeting will be held to consolidate the forces in order to deal with the economic crisis and promote world economic growth and it will particularly define the development character of partnership between Russia and Japan on the long-term basis. In conditions of waiting for the new wave of the economic crisis, competition for market outlets getting more and more severe and pressure of energy resources price it is obvious that this meeting is of a momentous character.


In fact, lots of possibilities for mutually profitable cooperation are available since 2010 to 2020. Correct understanding of the situation and deciding what will be in focus in context of the G20 summit will define the tendencies and possibilities for the future 50 years. In this regard it is not possible for the representatives of both countries to range far and wide from the economic issues, to go into populism and  issues that are not connected with the economic development on behalf of reaching the good for the communities of Japan and Russia.

 V.N. Timoshenko, the head of APIR center, doctor of history

D.V. Suslov, the head of East Asia economy department in ERI FEB RAS, PhD, Economics

 Translated by Elizaveta Chepkovskaya, APIR center
Ань Чжао Чжэнь

Эффективный путь к всестороннему повышению экономических отношений между Китаем и Россией


В августе 2012 г. Россия официально стала членом ВТО. В марте 2013 г. Председатель КНР Си Цзиньпин успешно посетил Россию. Отношения между Китаем и Россией подходят к самому лучшему этапу в истории. В настоящее время всестороннее повышение экономического сотрудничества между Китаем и Россией стоит перед важным стратегическим шансом, а также многими вызовами. Необходимо сильнее использовать благоприятную возможность, научно планировать, обновить мысль, усиленно продвигать китайско-российское торгово-экономическое сотрудничество к более глубокому и быстрому развитию.

 

I. Стратегическое значение всестороннего повышения китайско-российских  экономических отношений

(I) Важная основа китайско-российского отношения стратегического партнерства


В марте 2013 г. Председатель КНР Си Цзиньпин посетил Россию с государственным визитом,  и главы двух государств подписали «Совместное заявление КНР и РФ о совместном процветании и взаимовыгоде, и углублении всестороннего стратегического партнерства» (в далее именуемый <Совеместное заявление>), чтобы поднять на новый этап установленное двумя государствами  всесторонние отношения стратегического партнерства, которые являются примером равноправного доверия, взаимной поддержки, совместного процветания, вечной дружбы.


Всесторонние отношения стратегического партнерства приобретают важное двухстороннее значение, а также имеют глобальное значение, они играют очень важную роль в содействии региональному и всемирному развитию и безопасности в международных отношениях. Как отражено в <Совместном заявление>, стратегическая задача перед Китаем и Россией состоит в том, чтобы превратить небывалое высококлассное политическое преимущество в деловитое сотрудничество в сфере экономики, гуманитарной сфере и т.д.»


С 26 по 30 апреля 2012 г. Премьер Госсовета КНР Ли Кэцян посетил Россию и заметил, что торгово-экономическое сотрудничество является важной основой китайско-российских отношений стратегического партнерства, поддерживает перспективы китайско-российских отношений. Учитывая свою стратегию экономического развития, а также проявляя потенциал и преимущество своего государства, Китай и Россия должны непрерывно усилить деловые сотрудничества во всех сферах, как можно содействовать совместному развитию и принести счастья народу. Президент РФ Путин также заметил, что всестороннее развитие торговых  отношений имеет очень важное значение, общие положения России и Китая в значительной степени зависят от уровня и качества таких отношений.[1]
(II) Мощный импульс поддержки перспектив китайско-российских отношений


В настоящее время китайско-российские отношения находятся в самом лучшем качестве в истории, непрерывное развитие политических отношений двух стран предоставляет политическое обеспечение и предпосылки для сотрудничества в других сферах. Но по сравнению с политическими отношениями, китайско-российское экономическое сотрудничество еще имеет несогласованности, большие потенциальные возможности экономического сотрудничества двух стран, необходимо с большим усилением вскрыть все потенциальные возможности, укрепление деловитого сотрудничества уже становится важной стратегической задачей в развитии китайско-российского отношения.


Китай и Россия уже имеют взрослые условия и возможности для развития масштабного экономического сотрудничества. Обе страны должны полностью использовать потенциал развития и проявить взаимно-дополнительные преимущества, заботиться об укреплении торгово-экономического сотрудничества, совместно улучшить свой экономические мощи и международные конкурентоспособности. В целях выполнения данной стратегической задачи, Китай и Россия утверждают выполнение «Программы реализации <договор КНР и РФ о добрососедстве и дружественном сотрудничестве> (2013 г. - 2016 г.) », чтобы укрепить  двустороннее сотрудничество, совместно повышать комплексную государственную мощь.[2]

Президент РФ Путин оценил китайско-российские отношения, “России нужен стабильный и процветающий Китай, Китаю тоже нужна мощная и успешная Россия”. Развитие Китая абсолютно не угроза России, а возможности, поэтому развитие российской экономики нуждается в развитии Китая.  Председатель КНР Си Цзиньпин выступил с речью в московском институте международных отношений и отметил: “Совместное развитие обеих стран предоставляет китайско-российским всесторонним отношениям стратегического партнерства более широкое пространство развития”.

Всестороннее развитие китайско-российского экономического сотрудничества является мощным импульсом поддержки китайско-российских отношений. В сфере экономического сотрудничества, кроме традиционного кооперативного проекта, Китай и Россия решили вести сотрудничество в сфере авиастроительства по большим проектам, как проекты по совместным исследованиям, совместным производствам и.т.д. В 21 июня 2013 г. Председатель России Путин выступил с речью на 17-ом санкт-петербургском международном экономическом форуме, что в будущем 25 лет каждый год Россия поставит в Китай 46 миллионов тонн нефти общей стоимостью 270 млрд долл.. Во время форума обе стороны еще подписали соответствующие соглашения по строительству железнодорожного моста через Амур.


(III) Реальное требование к совместному ответу на мировой финансовый кризис


Под влиянием международного финансового кризиса, неопределенность глобального экономического восстановления обострилась. Проблема суверенной  задолженности главных развитых экономических субъектов становится более тяжелой, колебание международного финансового рынка более сильные, денежная политика главных развитых хозяйственных субъектов влияет на структуру движения глобального капитала.


Под влиянием финансового кризиса, США и другие развитые хозяйственные субъекты подверглись финансовым кризисам и хозяйственным застоям, влияние новых хозяйственных субъектов становится более сильным. После финансового кризиса, страны азиатско-тихоокеанского региона более сильно направляют и продвигают глобальную экономику. Ожидается, что глобальная экономика выросла в 2.1%, в том числе рост американской экономики — 1.9%，экономики Евросоюза — 0.3%，экономики Китая — 8.2%,[3], экономики России — 1.8%.[4] Хотя экономика новых стран растет очень быстро, но развитие подвергло многим вызовам.


По статистике общая сумма оттока капитала России в 2012 г. достигла до 56,8 млрд долл., снизившись на 23,7 млрд долл. по сравнению с 2011 годом. По прогнозу министерства экономического развития России, в 2013 году общая сумма оттока капитала России не превысит 10 млрд долл., но по прогнозу центрального банка России, если в 2013 году средняя цена нефти достигнет отметки в 97 долларов/баррель, то сумма оттока капитала России снизиться до 10 миллиардов; если средняя цена нефти — 73 долларов/баррель, то сумма оттока капитала достигнет 35 миллиардов; если средняя цена нефти — 121 долларов/баррель, то в России не возникнет оттока капитала.[5]

II. Главные проблемы, влияющие на развития китайско-российских экономических отношений


(I) Недостаточное знание об инвестиционной среде России


В Китае русский язык является незначительным, поэтому в школе мало учащихся. По статистике, в 2008 г. в школе провинции Хэйлунцзян работают 13000 учителей иностранных языков, в том числе только 500 учителей русского языка. В 2004-2006 годы, в районе Суй Фэньхэ провинции Хэйлунцзян выпускники начальной школы, которые учились русскому языку, состоит только 10% всех учеников. Можно рассчитывать, что среди выпускников китайских университетов, мало кто овладеет русским языком, среди которых крайне редко работают в компаниях по экономическо-торговой сфере. Поэтому, можно сказать, что большинство компаний не возможно фактически узнает о России.


В августе 2012 г. Россия официально вступила в ВТО, “РФ будет открыто влиять на все законодательства по торговле товарами, услугами и интеллектуальной собственностью, перед принятием таких законодательств, необходимо опубликовать их для обсуждения участников в срок не менее 30 дней. Все законодательства, которые влияют на товарную торговлю, торговлю услугами, и интеллектуальными правами, действуют в силу только после их публичности.”.[6] Но в Китае мало людей изучает российские законы, поэтому своевременно и точно перевести соответствующие законы и правила для китайских предприятий еще трудно.


В настоящее время, по количеству предприятий, которые занимаются экономико-торговым сотрудничеством с Россией, в Китае таких предприятий очень мало, и их мощность не очень сильна. До конца 2010 года, количество китайских предприятий в России, которые регистрированы и утверждены министерством коммерции КНР достигло до 772, в том числе большинство является средними и малыми предприятиями. До конца 2010 года, в провинции Хэйлунцзян имеются 13 предприятий, импортно-экспортные объемы операций с Россией которых превышают более 100 миллионов долларов, и 118 предприятий с импортно-экспортными объемами более 10 миллионов долларов. Провинция Хэйлунцзян имеются 856 утвержденных государством инвестиционных проектов в России, общая сумма инвестиции которых состоит в 2.935 млрд долл.. Из-за финансовой трудности в экономическом сотрудничестве с Россией, предприятия не получат необходимые финансовые поддержки, что сильно влияет на развитие сотрудничества с Россией. Многие предприятия, находящиеся в южных экономически развитых провинциях Китая, из-за недостатка знания о России, после полного учета возрастания капитала и инвестиционного риска, большинство предприятий выбирают развивать европейско-американские рынки.


(II) Недостаток оптимизации торговой структуры


Уже долгое время наша страна в основном экспортирует в Россию текстиль, одежду, обувь и бытовую технику вместе с другими потребительскими товарами, импортирует из России сырьевые материалы и другие первичные продукты. Данная проблема еще не хорошо решена. В 2011 году, провинция Хэйлунцзян экспортировала в Россию 2685 разных ассортиментов товаров. В том числе текстильная одежда составляет 47,47%; продукты сельского и подсобного хозяйства – 28,63%; электромеханическая продукция – 15,04%; высокотехнологичная продукция – 1,23%. В 2011 г. провинция Хэйлунцзян импортировала из России 232 разных ассортиментов товаров, первая десятка которых следующая: сырая нефть, железная руда, круглый лес, пиломатериалы, нефтепродукты, удобрения, гидропульта, синтетическая резина, пластмасса, бумажные продукты.[7]

Обе стороны осознают важность оптимизации структуры импортно-экспортных товаров, и поставляет улучшение торговую структуру товаров двух стран на уровень непрерывное развитие экономико-торгового сотрудничества. Укрепление сотрудничества в высокотехнологической сфере не только изменяет и улучшает структуру содержания сотрудничества, но и улучшает качество двухстороннего сотрудничества. Обе страны активно продвигают совместное стыкование своих стратегий развития на государственном и районном уровнях. Они превращают вид сотрудничества товарных импорта, экспорта в совместные исследование и производство, расширяют наши сотрудничества из энергических ресурсов в сферы инвестиции, инфраструктурного строительства, высокой технологии, финансов и.т.д.


Особенно в восточных регионах России, имеются географические преимущества развития внешней торговли с Китаем. Участие России в ВТО и дальнейшее открытие рынка, расширит экспортное пространство для китайских товаров в России, что повысит качество  экспортных продуктов из Китая в Россию, оптимизирует структуру торговых потоков двух стран, и продвинет торговое сотрудничество с Россией.


(III) Малый взаимный инвестиционный масштаб


На  конец 2012 г. накопленный объем иностранных инвестиций в России составил  362,4 млрд долл., в том числе Голландия заняла первое место с объемом в 61,49 млрд долл. или 17%, другие страны: Люксембург – 42,774 млрд долл. или 11,8%; Китай – 27,922 млрд долл.  или 7,7%; Англия – 26,677 млрд долл. или 7.4%; Германия – 24,913 млрд долл. или 6,9%; Ирландия – 14,31 млрд долл. или 3,9%; Япония – 10,777 мдрд долл. или 3,0%; Франция – 9,82 млрд или 2,7%. За 2012 год Китай инвестировал в Россию 0,74 млрд долл., а Япония – 1,135 млрд долл..


На конец 2012 г. общий объем инвестиций из России составил 117,797 млрд долл.. В том числе, Россия инвестировала в Голландию 30,48 млрд долл. (25,9%) больше, чем в других странах, как в Кипре — 29,553 млрд долл. (25,1%), в США – 7,76 млрд долл. (6,6%). Китай еще не входит в состав главных инвестиционных партнеров России, доля Китая меньше 1,2%.[8]

До конца 2011 г. провинция Хэйлунцзян санкционировала 930 предприятий, которые осуществляют инвестиции в России, суммарные прямые инвестиции составляли 1,105 млрд долл., доля России от общего объема инвестиции составляет 35,7%. В настоящее время, провинция Хэйлунцзян уже становится самой большой провинцией в Китае, она развивает сотрудничество с Россией по сельскому хозяйству, лесному хозяйству, нефтегазовым ресурсам, электрическим ресурсам и минеральным ресурсам.


(IV) Недостаток новых сфер сотрудничества


В настоящее время число сфер сотрудничества Китая с Россией еще недостаточно, в основном развивается сотрудничество в сфере торговли, инвестиции, строительного подряда и трудовых мигрантах. Главные виды прямых инвестиции из Китая в Россию включают в себя создания подставных фирм, совместных предприятий и других форм, как филиалы и  представительства. В 2008 г. Россия приняла федеральный закон об иностранных инвестициях в стратегические сектора экономики, где наложены жесткие ограничения для вложений, прежде всего, в ресурсные сектора. Хотя правительство РФ поощряет прямые иностранные инвестиции в сфере нефти, газа, угля, деревообработки, строительных материалов, строительства, устройств связи и транспорта, продуктовой обработки, текстиля, автостроения и т.д., только в деревообработке, продуктовой обработки, текстили и других традиционных отраслей мало ограничений для иностранных инвестиций, инвестиции китайских предприятий в этих отраслей обычно ведется в виде создания филиалов.


Если китайские предприятия хотят войти в сферы нефти, газа, угля, электричества, воды, стали, разработки недр, автостроения и других российских стратегических ресурсов, то возможно только создать филиалы, как совместные компания или представительства, и провести межнациональные покупки для выполнения инвестиции. Большинство из них просто имеют право голоса участников или акционерное право зарубежных предприятий меньше 50%, не имеют право управления. Подписанный в 2006 году проект “Балтийская жемчужина” поддерживается финансированием Китайского экспортно-импортного банка, данный проект строит и инвестирует Шанхайский зарубежный инвестиционный комбинат, это новая попытка инвестиции Китая на Россию в виде инвестиционного союза.[9]
 
III. Эффективный путь к всестороннему улучшению китайско-российских экономических отношений


Придерживаться сотрудничества с Россией для получения взаимных выгод — это основной принцип сотрудничества Китая с Россией. Участием России в ВТО и дальнейшее расширение рынка необходимо для быстрого превращения китайско-российского высококлассного политического взаимодействия в уверенное деловое сотрудничество. Вместе с улучшением уровня энергетического сотрудничества, необходимо активно продвигать сотрудничества в других сферах, таких как высокие технологии, транспортные инфраструктурные проекты, охрана окружающей среды, сельское хозяйстве и т.д., продвигать переговоры по созданию китайско-российской зоны свободной торговли в целях выполнения совместного процветания и развития китайско-российской экономики.

(1) Стратегия стимулирования выполнения больших проектов на государственном уровне

Сотрудничество Китая с Россией не может отойти от поддержки больших проектов на государственном уровне. За последние годы Китай и Россия активно продвигают инвестиционное сотрудничество в сферах энергии, инвестиции, аэронавигации, научной техники, лесного хозяйства, транспорта, строительства инфраструктуры, разработки природных ресурсов, финансов и т.д., что создает небывалые условия для расширения инвестиций в Россию. В марте 2013 г. во время государственного визита в Россию председателя КНР Си Цзиньпин, обе стороны подписали ряд протоколов торгово-экономического сотрудничества, касающихся энергии, регионального  сотрудничества, военного сотрудничества и других сфер. Сотрудничество в реализации больших проектов, как проведение совместных исследований и совместного производства по авиастроительству, изменит и улучшит не только структуру, но и содержание и качество сотрудничества.

Ускорение научно-технического сотрудничества имеет очень важное значение. В будущем китайско-российская экономическая связь будет сначала выполнять в высокотехнологической сфере, необходимо активно стимулировать сотрудничество в высокотехнологической сфере, ускорить выполнения проекты сотрудничества по высокотехнологической отрасли, повышать качество и уровень сотрудничества. Нужно с активностью развивать сотрудничества в сферах авиационно-космической промышленности, панаметровой технологии, высокотехнологического строения, экологической охраны и экономики энергии, биологической медицины, информационной технологии и др. Активно развивать сотрудничества по сельскому хозяйству и туризму а также становятся очень важной отраслей сотрудничества в последующий период. Сотрудничество в финансовой инвестиции тоже имеет возможность прорыва.


(II) С усилием развивать экономическое сотрудничество на местном уровне


Экономическое сотрудничество в китайско-российских приграничных регионах является важной составной частью китайско-российского сотрудничества. В 2009 году Китай и Россия официально подписали Программу координации и сотрудничества между северно-восточными провинциями Китая и дальневосточными, восточными сибирскими регионами России, что имеет важное значение для сотрудничества в китайско-российских приграничных регионах. В целях выполнения данной программы нужно создать и улучшить пограничную инфраструктуру; развивать сотрудничество в сферах транспорта, туризма, трудовой миграции, гуманитарных обменов, охраны окружающей среды и др.; реализовать региональные масштабные проекты сотрудничества. “Главные проблемы при исполнении программы китайско-российского пограничного сотрудничества в том, как выполнить масштабные инвестиционные проекты, особенно нужно укрепить экономические основы обоюдного сотрудничества”.[10]
В настоящее время, при выполнении данной программы наблюдаются некоторые недостатки, еще нужно целенаправленно решить существующие проблемы.


Главы двух стран соединяют возрождение северо-восточного Китая и освоение дальневосточных регионов России, надеются, пользуясь такой возможностью, повысить масштаб и качество сотрудничества между Китаем и Россией. Это дальновидная стратегическая инициатива. Северо-восточный Китай не только может становиться активным участником и стратегическим партнерством сотрудничества в освоении дальневосточного и байкальского районов России, но и становиться масштабным рыночным обеспечением в развитии дальневосточного района России. [11]

(III) Проведение презентации об инвестиционной среде и проекте


Из-за того, что большинство китайских предприятий мало знают о России, особенно отсутствуют полное знание об инвестиционной среде России и соответствующих законах и правил, Китай и Россия должны тесно содействовать друг другу, совместно провести презентации обо инвестиционной среде и проекте. В китайско-российских приграничных районах и главных провинциях сотрудничества с Россией, по разным инвестиционным сферам, каждый год нерегулярно провести доклады о российских законах, консультационных ярмарках российских инвестиционных проектов, своевременно представлять новейшие действующие законы, правила и их регулирования. Иначе, надо усилить обучения китайских и русских преподавателей обеих сторон, повысить их языковой уровень преподавания. глубже расширять масштаб китайских студентов и персоналов китайских предприятий в Россию для обучения за границе, учебы и экспедиции, повышать уровень овладения русским языком персоналов китайских предприятий.


(IV) Активный поиск новых форм экономического сотрудничества


“Выполнение всесторонней модернизации” и “Создание интеллектуальной экономики вместо традиционной сырьевой экономики” являются главной задачей России в будущие 10 лет. Участие в ВТО ускорит всестороннее вхождение России во всемирную экономическую систему,. В период экономического перемещения перед Россией стоит совсем новая среда развития. Всестороннее и многоотраслевое расширение открытости дает возможности ускорения привлечения иностранных капиталов, в результате получится серия хороших эффектов, одновременно принести российским слабым отраслям жесткую конкуренцию.

Китай представляет собой важное торгово-экономическое партнерство России. На фоне международного финансового кризиса всесторонний подъем китайско-российского экономического сотрудничества соответствует совместным интересам Китая и России, идет во благо успешного выполнения стратегии освоения дальневосточного района России. В последующий период продвигаемое США “Соглашение о Транстихоокеанском стратегическом экономическом партнерстве” безусловно сильно повлияет на развитие китайско-российских обменов. В настоящее время надо активно искать новые формы сотрудничества, ускорить переговоры по созданию китайско-российской зоны свободной торговли, продвигать китайско-российские экономические обмены к быстрому, стабильному и непрерывному развитию.
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An Zhao Zhen. 
An effective way to improve overall economic relations Between China and the Russian Federation


In August 2012 Russia officially became a WTO member. In March 2013 President Xi Jinping successfully visited Russia. Nowadays relations between China and Russia are in the best stage in history. Comprehensive increase of economic cooperation between China and Russia is facing important strategic opportunities, as well as many challenges. It is necessary to use the opportunity, research plan, update the idea hard to promote Sino-Russian economic and trade cooperation to a deeper and more rapid development.

I. The strategic importance of the overall improvement in Sino-Russian economic relations

(I) Important foundation for the Sino-Russian strategic partnership


In March 2013, the Chinese President Xi Jinping visited Russia with official visit. The liders of two states signed the ‘Joint Statement between China and Russia on joint prosperity and mutual benefit, and deepening the comprehensive strategic partnership’  ( hereinafter referred to as “Joint Statement”). In order to raise a new stage in comprehensive strategic partnership, which is an example of equitable trust, mutual support, shared prosperity and eternal friendship. 


Comprehensive strategic partnership becomes important bilateral importance, as well as a global significance. It plays a key role in promoting regional and world development and security in international relations. As reflected in the “Joint Statement” strategic task for China and Russia is to make an unprecedented upscale political advantage in the practicalities of cooperation in the sphere of economics, humanities, etc.

From 26 to 30 April 2012, the State Council of the PRC Li Keqiang visited Russia, and observed that economic and trade cooperation is an important foundation of Sino-Russian strategic partnership supports the prospects of Sino-Russian relations. Bearing in mind its economic development strategy, as well as with potential and advantage of its States, China and Russia must continuously reinforce business cooperation in all areas to promote common development and bring happiness to the people. The President of the Russian Federation Vladimir Putin also observed, that the comprehensive development of trade relations is very important, common position of Russia and China are largely dependent on the level and quality of such relationship.[1]

(II) Powerful impulse to support the prospects of Sino-Russian relations


Relations between China and Russia are in the best stage in history, the continuous development of political relations between the two countries provides the political support and the preconditions for cooperation in other areas. But in comparison with the political relationship Sino-Russian economic cooperation still has inconsistencies, the great potential of economic cooperation between the two countries. But in comparison with political attitudes, Sino-Russian economic cooperation still has inconsistencies, the great potential of economic cooperation between the two countries. It is necessary to reveal all the potential, strengthening businesslike cooperation is becoming an important strategic task in the development of Sino-Russian relations. China and Russia already have the conditions and opportunities for the development of large-scale economic cooperation. Both countries should fully use the potential of development and be mutually-complementary advantages, to take care of strengthening trade and economic cooperation, and jointly improve their economic strength and international competitiveness. In order to achieve this strategic goal, China and Russia claim fulfillment of ‘Implementation Program <China-Russia Treaty on good neighbourhood and friendly cooperation > (2013 ~ 2016) to strengthen bilateral cooperation, and jointly raise the state power in complex.[2]


The president of the Russian Federation Putin has estimated the Sino-Russian relations, ‘Russia needs a stable and prosperous China, China also needs a powerful and successful Russia’. China’s development is not a threat for Russia, but the opportunities therefore, the Russian economy needs the development of China.  Chinese President Xi Jinping in delivered speech at the Moscow Institute of International Relations has noted “Joint development of both countries gives Sino-Russian strategic partnership wider development space”.


Comprehensive development of Sino-Russian economic cooperation is a powerful incentive to support Sino-Russian relations. In the field of economic cooperation, in addition to traditional cooperative project, China and Russia have decided to cooperate in the field of aircraft construction for big projects, such as joint research projects, joint production, etc. In June 21, 2013 President Putin made a speech on the 17-th Saint Petersburg International Economic Forum, that in the future within the 25 years Russia will supply China 46 million tons of oil a total value of $ 270 billion dollars. During the forum the two parties have signed the relevant agreement on construction of Railway bridge over the Amur river.

(III) Real claim to a joint response to the global financial crisis

Under the influence of the international financial crisis, the uncertainty of the global economic recovery has escalated. The sovereign debt problem is the major developed economic subjects becomes more severe, the fluctuation of international financial market stronger, and , Monetary policy the main developed entities affect the structure of the Global capital flows.


Under the influence of the financial crisis, the United States and other developed economic entities have been financial crises and deadlocks, the impact of new economic entities becomes stronger. After the financial crisis, the Asian and Pacific region more strongly guide and promote the global economy. It is expected that the global economy has grown by 2.1%, including the growth of the U.S. economy — 1.9% of the EU economy — 0.3%, China’s economy — 8.2% [3], the Russian economy — 1.8%. [4] Although the economy of new countries is growing very fast, but the development has many challenges.

According to statistics, the total amount of capital outflow in Russia in 2012 reached 56.8 billion dollars, down by 23.7 billion dollars compared to the year 2011. According to the forecast of the Ministry of Economic Development of Russia, in 2013 the total amount of capital outflow, Russia will not exceed $ 10 billion, but according to the forecast of the Central Bank of Russia, if in 2013 the average price of oil will reach $ 97 dollars / barrel, the amount of capital outflow Russia down to 10 billion; if the average price of oil — 73 dollars / barrel, the amount of capital outflow will reach 35 billion; If the average price of crude oil is $ 121 per barrel, Russia will not have the capital outflow. {5]


II. The main problems affecting the development of Sino-Russian economic relations (I) Lack of knowledge about the investment environment of Russia

In China, the Russian language is negligible. According to statistics, in 2008 the school work, Heilongjiang Province 13000 teachers of foreign languages, including only 500 teachers of the Russian language. In the years 2004-2006, in the area of ​​Sui Fenhe, out of all graduates from primary school, only 10% studied Russian language. It can be expected that graduates of Chinese universities, only few people master the Russian language, of which very rarely work in companies on economic and trade sector. Therefore, it can be said that most companies cannot actually cooperate with Russia.


In August 2012, Russia formally joined the WTO, ‘the Russian Federation will be open to influence all legislation on trade in goods, services and intellectual property, before the adoption of such legislation, it is necessary to publish them for discussion between the participants in a period of not less than 30 days. All laws that affect the commodity trade, trade in services and intellectual property rights, are effective only after their publicity’. [6] But few people in China studying Russian laws, so promptly and accurately translate the relevant laws and regulations for Chinese enterprises is still difficult.


Currently, the number of enterprises engaged in economic and trade cooperation with Russia, in China, such enterprises are very small, and their power is not very strong. By the end of 2010, the number of Chinese enterprises in Russia, which are registered and approved by the Ministry of Commerce of China reached up to 772, including most of the medium-sized and small enterprises. By the end of 2010, in the province of Heilongjiang Province there are 13 enterprises, import-export operations with Russia of which exceed more than $ 100 million, and 118 enterprises which import-export volumes amount more than $10 million.

Heilongjiang province has approved State 856 investment projects in Russia, the total amount of investment is 2.935 billion dollars. Due to financial difficulties in economic cooperation with Russia, businesses do not receive the necessary financial support, which strongly influences the development of cooperation with Russia. Many companies located in economically developed southern provinces of China, due to lack of knowledge about Russia, after the integration of the increase of capital and investment risk, most companies choose to develop the European and American markets.

(II) Lack of optimization of trading structure


For a long time our country mainly exports to Russia textiles, clothes, shoes and appliances, along with other consumer goods, imports of raw materials and primary products. This problem is not yet solved enough. In 2011, Heilongjiang Province exported to Russia in 2685 different range of products. Including textile clothing is 47.47%; agricultural products and subsidiary farming — 28.63%; electromechanical products — 15.04%; tech products — 1.23%. In 2011, Heilongjiang province has imported from Russia 232 different assortments of goods, the first ten of which follows: crude oil, iron ore, timber, lumber, petroleum products, fertilizers, atomizer, synthetic rubber, plastics, paper products.[7]

Both parties recognise the importance of optimizing the structure of import and export goods, and delivers improved trade body goods the two countries at the level of the continuous development of economic and trade cooperation. Strengthening cooperation in the field of high technology not only changes and improves the structure of the content of cooperation, but also improves the quality of bilateral cooperation. Both countries are actively promoting their joint development of their strategies at the national and district levels. They turn commodity imports in kind of cooperation of exports in joint research and manufacture, expand our cooperation of energy resources in the areas of investment, infrastructure construction, high technology, finance, etc.

Especially in the eastern regions of Russia, there are geographical advantages of foreign trade with China. Russia’s participation in the WTO and the further opening of the market will expand space for the export of Chinese goods in Russia, which will improve the quality of export products from China to Russia, optimizes the structure of trade flows between the two countries, and promote trade cooperation with Russia.

(III) Small scale of mutual investment


At the end of 2012, the accumulated foreign investment in Russia amounted to 362.4 billion dollars, including the Netherlands which took the first place with a volume of 61.49 billion dollars, or 17%, other countries: Luxembourg-42.774 billion. or 11.8%; China-27.922 billion. or 7.7%; England-26.677 billion. or 7.4%; Germany-24.913 billion. or 6.9%; Ireland-14.31 billion. or 3.9%; Japan-10.777 MAWP. or 3.0%; France-9.82 billion or 2.7%. For 2012 year China invested in Russia 0.74 billion dollars, and Japan-1.135 billion dollars.

At the end of 2012 the total investment from Russia amounted to $ 117.797 billion. In particular, Russia has invested in Holland U.S. $ 30.48 billion (25.9%) more than in other countries, both in Cyprus — U.S. $ 29.553 billion (25.1%) in the U.S. — 7.76 billion dollars . (6.6%). China is still not the part of the main investment partners of Russia, and accounts less than 1.2%.[8]


Until the end of 2011, the Heilongjiang province authorized the 930 enterprises that invest in Russia, the total direct investments amounted to 1.105 billion dollars, Russia’s share of the total volume of investments amounts to 35.7%. At present, Heilongjiang province is the largest province in China, it develops cooperation with Russia on agriculture, forestry, oil and gas resources, electric resources and mineral resources.

(IV) Lack of new areas of cooperation

At present, the number of China’s cooperation with Russia is not enough, mostly develops cooperation in trade, investment, construction and labour migration. The main types of direct investment from China to Russia include the creation of shell companies, joint ventures and other forms, such as branches and representative offices. In 2008, Russia adopted a federal law on foreign investment in strategic sectors of the economy where imposed severe restrictions on investments, primarily in the resource sector. Although the Russian government encourages foreign direct investment in the oil, gas, coal, wood, building materials, construction, communications and transportation equipment, food processing, textiles, etc autostructure. Only in wood product processing, textiles and other traditional industries few restrictions on foreign investment, the investment of Chinese enterprises in these industries is usually done in the form of creating subsidiaries. If Chinese companies want to enter the sphere of oil, gas, coal, electricity, water, steel, mining, and other autostructure Russian strategic resources, it is only possible to set up branches, as joint company or representative, and conduct ethnic purchase to perform investment. Most of them just have the right to vote, the participants or the company law of foreign companies is less than 50%, do not have the right to control. Signed in 2006, the project «Baltic Pearl» supported the financing of export-import Bank of China, the project builds and invests in Shanghai foreign investment enterprise, this is a new attempt by China’s investment in Russia in the form of an investment Union.[9]

II. Effective way of improving Sino-Russian economic relations


To adhere to cooperation with Russia for mutual benefits is a basic principle of China’s cooperation with Russia. The participation of Russia in the WTO and the further expansion of the market need for fast transformation of Sino-Russian high-level political engagement in a certain business cooperation. Along with the improvement of the level of energy cooperation, to actively promote cooperation in other areas, such as high technology, transportation infrastructure projects, environmental protection, agriculture, etc., advance negotiations on the establishment of Sino-Russian free trade area in order to meet common prosperity and development of Sino-Russian economy.

(1) Strategy to stimulate large projects at the state level


China’s cooperation with Russia may not depart from support large projects at the State level. Over the past years, China and Russia are actively promoting investment cooperation in the fields of energy, investment, air navigation, scientific equipment, forestry, transport, infrastructure construction, resource development, finance, etc.., creating unprecedented conditions for increasing investment in Russia. In March 2013, during the State visit of China’s President in Russia, XI Jinping, the two sides signed a number of protocols of trade and economic cooperation concerning energy, regional cooperation, military cooperation and other areas. Cooperation in the implementation of large projects, such as joint research and joint production of will change and improve not only the structure but also the content and quality of cooperation.

The acceleration of scientific and technological cooperation was very important. In the future of Sino-Russian economic relationship will first perform in the high-tech field, it is necessary to actively promote cooperation in the high-tech sector, to accelerate the implementation of cooperation projects for high-tech industry, improve the quality and level of cooperation. It is necessary to develop cooperation in the aerospace industry, , high-tech construction, environmental protection and energy economy, biological medicine, information technology and other. Actively develop cooperation on agriculture and tourism as well as becoming very important areas of cooperation in the subsequent period. Cooperation in the financial investment also has the ability to break.

(II) The effort to develop economic cooperation at the local level


Economic cooperation in Sino-Russian frontier regions is an important part of Sino-Russian cooperation. formally signed a programme of coordination and cooperation between the north-eastern provinces of China and the far East, the Eastern Siberian regions of Russia, which is essential for cooperation in Sino-Russian frontier regions. In order to implement this program is to create and improve border infrastructure, to promote cooperation in the fields of transport, tourism, labor migration, cultural exchanges, environmental protection, etc.; implement regional scale cooperation projects. ‘The main problems in the execution of the program of Sino-Russian border cooperation in how to perform a large-scale investment projects, especially the need to strengthen the economic foundations of mutual cooperation.’ ”.[10]


Currently, when executing a program, there are some shortcomings still need to specifically solve the existing problems.

The two leaders of the countries joined the revival of northeastern China and the development of Russia’s Far Eastern regions, hoping using this opportunity to increase the scale and quality of cooperation between China and Russia. This far-sighted strategic initiative. Northeast China not only can become an active participant and the strategic partnership of cooperation in the development of the far East and Baikal regions of Russia, but also become a major market in the far East region of Russia. [11]

(III) A presentation on the investment environment


Because most Chinese enterprises know little about Russia, especially absent full knowledge about Russia’s investment environment and relevant laws and regulations, China and Russia must work together to assist each other to hold a presentation about the investment environment and project. In the Sino-Russian border areas and major provinces of cooperation with Russia, according to different investment areas, every year on an irregular basis to the reports about Russian laws, fairs of Russian investment projects in a timely manner, the newest laws, rules and regulations. Otherwise, it is necessary to strengthen training of the Chinese and Russian teachers of both sidesto increase their level of language teaching. deeper expand the scale of Chinese students and personnel of Chinese enterprises in Russia to study abroad, study and expedition, to raise level of mastery of the Russian language personnel of Chinese enterprises.

(IV) Active search for new forms of economic cooperation

‘Implementation of comprehensive modernization’ and ‘Creating a knowledge-based economy instead of the traditional raw material economy’ is a major challenge in the future Russia 10 years. Participation in the WTO will accelerate the full entry of Russia into the world economic system. During the economic movement of Russia faces an entirely new development environment. Comprehensive and diversified expansion openness gives the possibility of accelerating the attraction of foreign capital, the result is a lot of good effects, while weak to bring Russian industry tough competition.

China is an important trade and economic partner of Russia. Against the backdrop of the international financial crisis fully lifting Sino-Russian economic cooperation conforms to the common interests of China and Russia, is for the benefit of the successful implementation of strategies for the development of the far East region of Russia. During the subsequent period advanced by the USA ‘Agreement on the Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement’ certainly have a major impact on the development of Sino-Russian obmenovi. cooperation, to accelerate negotiations on the establishment of the China-Russia free trade zone to promote Sino-Russian economic exchanges to fast, stable and continuous development.

An Zhao Zhen

Assistant Director of the Institute Russian Academy of Social Sciences of Heilongjiang Province (Harbin).
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  МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В АТР

В.Н. Тимошенко 

Основные проблемы современных международных отношений в Азиатско-Тихоокеанском регионе


Азиатско-Тихоокеанский регион — один из наиболее динамично развивающихся регионов мира. Еще с начала 80-х годов об АТР заговорили как о новом факторе экономического и политического развития, который отличается от Европы, Латинской Америки и США своими историческими и культурно-религиозными традициями. Журналисты и политологи даже стали заявлять о наступлении нового «тихоокеанского века» в мировой истории. Уже в то время в АТР проживало более половины населения планеты и на долю региона приходилось свыше 60% мирового промышленного производства,  40 процентов прямых иностранных инвестиций и почти треть товарооборота.


В 1989 году была создана АТЭС (Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество) — крупнейшее экономическое объединение, в качестве стратегической цели, которой было объявлено создание к 2020 г. в АТР системы свободной и открытой торговли и либерального инвестиционного режима. На сегодняшний день в АТЭС входит 21 страна, включая все основные страны региона и наиболее динамично и быстро растущие страны мира, включая Австралию и Новую Зеландию. В настоящее время АТР является третьим по значению центром экономической интеграции мира после Северной Америки и Европы. На его долю приходится 60 % мирового ВВП, 1/2 мировой торговли, 40 % населения, 1/2 прямых зарубежных инвестиций. Даже при незначительном увеличении темпов роста доля Китая к 2020–2025 годам будет колебаться в районе 10 % мирового ВВП, что позволит КНР претендовать на место в тройке мировых лидеров наряду с США и Евросоюзом [1].


Характерная черта современных международных отношений в АТР — их нестабильное состояние. Так, АТР является единственным регионом, в котором окончание «холодной войны» не оказало существенного воздействия на структуру системы международных отношений. Здесь сохранились социалистические страны, такие как КНР, КНДР, Вьетнам и Лаос. В неизменном виде остаются порожден​ные «холодной войной» американо-японский договор о безопасности, американское военное присутствие в Южной Корее, военные блоки АНЗЮС и АНЗЮК. Следы «холодной войны» видны также по линии Россия- Япония, КНДР-Республика Корея, КНР-Тайвань, конфликт вокруг островов Спратли и т. п.


В настоящее время реальная опасность широкомасштабного военного конфликта в АТР практически отсутствует. Тем не менее, в регионе сохраняется целый набор весьма серьезных дестабилизирующих факторов. И эти факторы прямо или косвенно могут повлиять на положение России в данном регионе.

1. Главным игроком в АТР по-прежнему остаются  Соединенные Штаты Америки. И не только благодаря глубоким экономическим и политическим связям со странами региона. Американские военные базы с десятками тысяч солдат разбросаны по всему Азиатско-Тихоокеанскому бассейну. Уже многие годы США возглавляют военно-политические альянсы с рядом правительств стран региона и продолжают снабжать их оружием.

Военный потенциал США, несмотря на некоторые сокращения, остается фактически превалирующим в регионе. Главной мотивировкой сохранения значительного американского военного присутствия является предотвращение возникновения кризисных ситуаций, защита международных морских коммуникаций и др., то есть осуществление мер, гарантирующих в первую очередь собственно интересы США и их возможность выступать «дирижером» на тихоокеанской сцене[2].

Существуют два противоположных подхода к американскому военному присутствию в регионе. С одной стороны, сохраняется позитивная оценка его стабилизирующей роли со стороны большинства государств АТР, многие из которых использовали и используют военное и экономическое присутствие США в регионе для обеспечения высоких темпов собственного экономического развития. В основном это новые индустриальные страны (НИС), для которых характерны высокие темпы роста экономики.

С другой стороны, ряд государств, к которым относится, прежде всего, Китай, усматривают в сохранении военного присутствия США на Тихом океане стремление Вашингтона навязывать свою волю в «моноцентрической» модели ситуации в АТР и даже усиливать арсенал средств военной гегемонии. Это противоречит их видению перспектив развития обстановки в регионе, их растущим амбициям.


Хотя в целом между Россией и США в этом регионе теперь нет сколько-нибудь серьезных противоречий и оснований для конфронтации, стержневым направлением всей политики США в АТР остается курс на противодействие усилиям Рос​сии включиться в систему экономических и политических отношений в АТР в качестве равноправного партнера[3].

Вместе с тем у России и США есть в регионе точки соприкосновения. Обе страны крайне заинтересованы в мирном решении проблем, существующих на Корейском полуострове, в недопущении военной «автономности» Японии, а также перерастания существующих в регионе территориальных проблем в вооруженные конфликты.

2.  Вторым фактором нестабильности в регионе является быстро усиливающийся Китай. Существует две диаметрально противоположные точки зрения по этому вопросу. Первая из них сводится к тому, что более сильный Китай обеспечит мир и стабильность в регионе. Вторая точка зрения состоит в том, что более сильный Китай способен, скорее, увеличить политическую напряженность в АТР, чем уменьшить ее. Сторонники второй точки зрения полагают, что более сильный Китай может разрушить стабильность в АТР в силу тог, что, во-первых, сам склонен проводить гегемонистскую внешнюю политику, а во-вторых, его возрастающее влияние может спровоцировать наращивание военной мощи со стороны Японии, что приведет к новому кризису безопасности[4].


В настоящее время Китай проводит осторожную политику и старается не конфликтовать с Соединенными Штатами. Понятно, что основной причиной этому является растущая экономическая взаимозависимость. Внешнеполитические амбиции Китая все еще недостаточно четко декларированы. Пекин твердо настаивает на возвращении Тайваня в состав единого государства, в остальном же избегает четкой собственной позиции по ряду международных проблем. Международному сообществу, в том числе и России не всегда понятно, чего хочет Китай. Часто Пекин ведет себя противоречиво: с одной стороны, критикует США за те или иные действия, с другой — проявляет осторожность, если не сказать неуверенность, в реализации своих политических инициатив (например, связанных с активизацией роли в ШОС и расширением военно-политического присутствия в Центральной Азии).


Что касается России, то главную угрозу для нее представляют не внешнеполитические амбиции Китая, а его внутренняя нестабильность. Распавшийся на части Китай представлял бы гораздо большую опасность. В этом случае ядерный потенциал Китая может выйти из- под контроля. В соседние страны (в том числе и в Россию) из Китая с его полуторамиллиардным населением могут хлынуть огромные миграционные потоки. К тому же Китай будет не в состоянии больше играть роль противовеса и балансира влияний других региональных и глобальных центров силы в АТР, что явно не соответствует интересам России.


Поэтому любые усилия России в сфере безопасности не должны носить оттенка антикитайской направленности. В то же время Россия имеет право и возможность разыгрывать «китайскую карту» в регионе в целях получения определенных экономических и политических дивидендов. Важно при этом соблюдать осторожность и взвешенность.

3. Большую угрозу безопасности в АТР представляет ситуация на Корейском полуострове. На сегодня это самая конфликтогенная зона региона. Проект по сворачиванию ядерной программы Пхеньяна, предложенный Соединенными Штатами и осуществляемый совместно ими, Японией и Южной Кореей не привел к желаемым результатам, и Северная Корея продолжает развитие своей ядерной программы.


В этих условиях России следует вести линию на поддержание контактов с обоими корейскими государствами с тем, чтобы не терять возможности влиять на ситуацию в этом взрывоопасном районе. Наш отход от Северной Кореи, произошедший несколько лет назад, был явно ошибочным. Снижение уровня наших связей с этой страной, в том числе военно-технических, в целом негативно отразилось на безопасности в СВА.

Не надеясь больше на поддержку крупных держав (Китай также в последнее время несколько отдалился от Северной Кореи), Пхеньян стал полагаться больше на собственные средства обороны в ядерной и ракетной сфере.

Взвешенная, сбалансированная политика России на Корейском полуострове может явиться одним из ключевых элементов, регулирующих отношения в этой зоне АТР с получением в будущем соответствующих политических и экономических дивидендов для самой России. В то же время крайне желательным было бы проведение США и Россией согласованной политики в различных сферах на Корейском полуострове с прицелом на продолжение такого сотрудничества в будущем, после возможного объединения Кореи. Единая Корея может стать для России важным, естественным геополитическим союзником в этой зоне АТР[5].

4. К существенным проблемам современного Азиатско-Тихоокеанского региона относится наличие территориальных споров, к которым можно отнести следующие:

- Территориальный спор между Японией и Республикой Корея (о-в Такэсима, Японское море); Японией и Китаем (о-в Сенкаку, Восточно-Китайское море); Китаем и Вьетнамом (Парасельские острова, Южно-Китайское море);

- территориальные притязания Японии на российскую Курильскую гряду.

- Вопрос о государственной принадлежности архипелага Спратли, которые  оспаривают между собой Китай, Вьетнам, Филиппины, Малайзия и Тайвань;

Конечно, в эти конфликты Россия не вовлечена (за исключением Курильских островов), но это и опаснее, так в чужих конфликтах мы в меньшей степени можем влиять на ситуацию. И в то же время при решении этих конфликтов Россия может выступить в роли «независимого арбитра» и при этом извлечь для себя политические и экономические выгоды.

5. Несмотря на то, что Азиатско-Тихоокеанский регион является наиболее быстроразвивающимся регионом, его политико-экономические проблемы таят в себе определенную опасность. До сих пор нечетко определено структурное оформление АТР. В качестве основных политических инструментов и форм политической борьбы выступают международные и региональные союзы и коалиции такие как Шанхайская Организация сотрудничества (ШОС), АСЕАН, САЗСТ, ОЭСР, НАФТА, Меркосур, Восточноазиатский форум. В последние полтора года на самом высоком уровне были  выдвинуты  и  активно  обсуждаются  идеи  создания  двух  новых региональных организаций – Азиатско-Тихоокеанского и Восточноазиатского  сообществ. Аналитики отмечают, что в отличие от европейской интеграции, консолидация в Азии может строиться только путем объединения «малышей» вокруг одного большого и сильного партнера. В среднесрочной перспективе ведущие державы АТР – Китай, Индия, США, Япония и Южная Корея – не будут готовы к установлению союзнических или интеграционных отношений. Не исключено развитие «мягкой» интеграции вокруг крупного игрока, скорее всего КНР[6]. В настоящее время России нечего предложить странам АТР кроме своих природных ресурсов, и возникает опасность превращения ее в сырьевой придаток ведущих стран региона.


Хотелось бы предостеречь и от эйфории по поводу экономических перспектив АТР и российской экономики в регионе.  Ежегодный «Обзор экономического и социального положения в Азиатско-Тихоокеанском регионе» – публикация экономической и социальной Комиссии ООН для стран Азии и Тихого Океана (ЭСКАТО) – дает прогноз на снижение темпов роста стран АТР 8,9% до 6,5%, что обострит проблемы долгов, роста безработицы и вызовет непредсказуемость потоков капитала. Дальнейшее «впрыскивание» ликвидности для поддержания финансового сектора в развитых странах усиливает риски возникновения новых пузырей на финансовых рынках, роста курса валют и ускорения инфляции. А протекционистские меры, к которым в той или иной мере склоняются лидеры развитых стран, способны вызвать новые торговые войны, которые сделают еще более проблематичным быстрое восстановление мировой экономики[7].

Политики Российской Федерации в азиатском направлении должна носить осторожный, взвешенный характер. Кроме того, политические и экономические отношения с азиатскими странами не должны вступать в противоречие с основным, европейским, вектором развития и европейской идентичностью России. Главной целью нашей политики на азиатском направлении является развитие восточных регионов.


Дальневосточный регион фактически уже участвует в ориентированных на Китай интеграционных процессах. На страны АТР приходится 85 % всей внешней торговли российского Дальнего Востока. При этом нельзя не замечать потенциальную опасность полной переориентации азиатской части РФ на региональные экономические отношения и игнорировать опасность экспансии, в первую очередь китайской, на российскую территорию. Такая возможность обусловлена не «агрессивными устремлениями» со стороны Китая, а недостаточным экономическим и социальным развитием азиатской части нашей страны. Существует позиция, что «между 2030 и 2040 годами, в условиях продолжения главенствующей демографической тенденции, азиатская часть страны будет утеряна, потому что там уже не будет наших соотечественников. Будут потеряны земли и огромные природные богатства[8]. И без решения проблем Дальневосточного региона России все разговоры об интеграции в АТР окажутся пустым звуком.

Valery Timoshenko.

The Main Issues of contemporary international relations in the Asia-Pacific region


Based on the materials of the interregional round-table discussion “ Russia and Far Eastern Countries (China, Korea, Japan): history, culture and politics” , held in the Far Eastern Law School of the  Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation on the 10th April 2013.


The Asia-Pacific region (APR) is one of the most dynamically developing world regions. Since the beginning of the 80s, people were beginning to talk of the APR as of a new factor of economic and political development, which is different from European, Latin American and USA cultural and religion traditions.  Journalists and political scientists began to speak about the emergence of a new “Pacific century” in world history. Even at that time there were more than a half of the world population, about 60% of world Gross Domestic Product and 40% of direct foreign investment in the APR.


In 1989 APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation) was set up. APEC is the largest economic grouping, the strategic goal of which is to make a free market system and a liberal investment regime by 2020. Today APEC has 21 members including the most dynamically developing countries of the region in particular and the whole world, such as Australia and New Zealand. Now APR is the third largest center of economic integration in the world after North America and Europe. It accounts to about 60% of world Gross Domestic Product (GDP), 1/2 of world trade, 40% of the population, 1/2 direct foreign investment. Even in case of a slight accelerating of the rate of growth the Chinese share of the world’s GDP will be equal to about 10% by 2020 – 2025. It will enable China to become one of the world leaders together with the USA and the European Union.


The main feature of contemporary international relations in the Asia-Pacific region is its unstable character. The Asia-Pacific region is the only region whose system of international relations did not change after the Cold War. Such countries of APR as the Chinese People’s Republic, the Democratic People’s Republic of Korea, Vietnam and Laos preserve socialistic system. Resulting from the Cold War United States-Japan Security Treaty, U.S. military presence in South Korea, ANZUS and ANZUK military blocs remain unchanged. The Cold War impacted on the relations between Russia and Japan, the Democratic People’s Republic of Korea and the Republic of Korea, Chinese People’s Republic and Taiwan, Spratly Islands dispute, etc.


Today the real danger of conflict in the APR is practically absent. Nevertheless, there are still a lot of destabilizing elements in the region. And all these elements can affect Russian position in the region directly and indirectly.

1. The central player in the Asia-Pacific region is the USA. It has deep connections with other countries of the region in such spheres as economy and politics.  In the territory of Asia-Pacific area there are a lot of American military bases with tens of thousands of soldiers. For many years the USA has headed military- political alliances of the region and supplied them with arms.


In spite of some reductions of the USA military capability, in fact it remains dominating in the region. The main motivation of American military presence is prevention of crises and defense of international naval communications, that is the implementation of the measures of the USA self-interest first of all, measures which can help the USA to be the “band-master” onstage of the APR.

In the region there are two opposite American military presence types. On the one hand, there is a remaining admission of its stabilizing role by majority of the countries belonging to the APR. For the most of these countries American military and economic presence in the region was and it is a way to ensure its rapid paces of economic expansion. These are newly industrialized countries (NIC) characterized by rapid economic expansion, mostly.


On the other hand, a number of states, including China, first of all, think that American military presence in the Pacific is a Washington’s aspiration for imposing its will concerning the “monocentric” model of state of affairs in APR and for reinforcing its military supremacy. This contradicts its vision of the region’s development and its expanding ambitions.

However,  there are not any serious contradictions and arguments for confrontation in the region. The main tendency of the USA policy in the APR is a counteraction of Russian efforts to join the system of economic and political relations in the APR as an equal partner.


At the same time Russia and the USA have some points of contact. Both countries have strong interests in the peaceful solution of problems on the Korean Peninsula, in the non-admission of Japan military “autonomy” and also in territorial problems existent in the region, which threaten to escalate into an armed conflict.

2. Rapidly developing China is the second instability factor of the region. There are two diametrically opposite points of view with regard to this issue. The first one is that a stronger China will be able to guarantee peace and stability in the region. Another is that a stronger China will be able to increase political tension in the APR, but not to reduce it. Supporters of the second point of view believe that a stronger China can destroy the stability of the APR. Firstly, China is disposed to enforce hegemonic foreign policy and, secondly, its increasing influence may provoke larger arsenals of firepower in Japan, resulting in a new security crisis.

Today China pursues a safe policy and tries not to have conflicts with the USA. It is obvious that the main cause of it is a growing economic interdependency. Chinese foreign policy ambitions are still not stated clearly. Beijing insists on returning of Taiwan to China, but refrains from expressing its point of  view concerning a number of international problems. Beijing is often contradictory: on the one hand it criticizes these or those USA actions and, on the other hand, it is rather careful or even vacillating in cases connected with the realization of its political initiatives, such as revitalizing of its role in SCO and expansion of military and political presence in Central Asia.


The biggest threat to Russia is not the China’s foreign policy, but its internal instability.  Disintegrating China might be more dangerous. In this case China’s nuclear capability may be out of control. Chinese migration to neighboring countries, including Russia may be enormous. More over China will not be able to play a “balancing” role concerning the influence of other regional centers in APR, which is explicitly not in Russia’s interests.


And that is why all Russia’s efforts in the sphere of security should not be oriented against China. At the same time Russia has an opportunity to cooperate with China to capture the economic and political benefits. Caution and suspension in such relations are very important for Russia.

3. The great security threat in the APR is the situation on the Korean Peninsula. Today it is the most conflict zone in the region. The cutting of the Pyongyang nuclear joint program with the USA, Japan and the South Korea is ineffectual. That is why North Korea continues the development of its nuclear program.

In these conditions Russia should stay in contact with both North Korea and South Korea to have an opportunity of influence on the situation in this region. Recession of relations with North Korea some years ago, including military-technical relations was a mistake of our country. It also made a negative effect on the security of SAA.


In the sphere of nuclear weapon and missile defense Pyongyang is self-reliable, because recently even China slightly moved away from North Korea.

Balanced foreign policy of Russia on the Korean peninsula may become one of the most important elements, which regulates relations in this part of APR to capture the economic and political benefits in the future.  At the same time the joint Russia’s and USA work in different spheres of policy on the Korean peninsula is desirable, because after the probable unification of Korea, Russia and USA may continue to cooperate, and that is very profitable. In this part of APR united Korea may become an important geopolitical ally.

4.  Important issues of the contemporary Asia-Pacific region are territorial disputes, such as:

- The territorial dispute between Japan and the Republic of Korea (Takashima Peninsula, the Sea of Japan), Japan and China (Senkaku Islands, the East China Sea), China and Vietnam (Paracel Islands, the South China Sea);

- Japan’s territorial claims on the Russian Kuril Island Arc;

- The Spratly Islands dispute between China, Vietnam, the Philippines, Malaysia and Taiwan;


Russia is not involved in these conflicts (apart from Kuril Islands), but in such circumstances we have not so big opportunity of influence on the situation in the region. At the same, time during resolving of these conflicts, Russia may play the role of “independent arbiter”, and to derive political and economic benefits.

5. In spite of that fact that the Asia-Pacific region is the most developing region, it has serious political and economic problems. Up till now the structure of the APR is not clear. The main political partners of APR are such international and regional associations and coalitions as SCO, ASEAN, NAFTA, OECD, Mercosur, and East Asia Forum. Establishment of such new organizations as Asia-Pacific Cooperation and East Asian Community has been actively discussed in resent two years. Analysts noted that unlike European integration consolidation in Asia can be based only on the unification of “little” partners around the biggest and more powerful one. In the long term, the leading powers of APR as China, India, the USA, Japan and the South Korea will not be prepared for allied relations. The development of shallow integration around China as the biggest “player” is possible. Today Russia has little to offer to APR member countries except for its natural resources. That is why there is a risk to become a raw-material appendage for leading countries of the region.


“Economic and social survey of Asia and the Pacific” is an annual publication of UN Economic and social commission for Asia and the Pacific (ESCAP). It predicts reduction in the development of APR member countries from 8.9 to 6.5 per cent that means that problems in spheres of unemployment and debts can become more critical, and it can also awoke an unpredictability of capital flows. Further liquidity “injection” to provide the financial sector in development countries increases the risk of emergence of new financial problems, such as exchange rate growth and acceleration of inflation. Protectionist measures more or less supported by the leaders of some developed countries can cause new trade wars, which can make the global economic recovery more problematic.

Caution and suspension in relations with Asia are very important for the Russian Federation. Moreover, political and economic relations with Asian countries should not contradict with European relation of Russia.  The main goal of our policy in Asia is development of eastern regions of our country.


The Far East of Russia is already joining the China oriented integration. APR member countries account for 85% of whole foreign commerce of the Russian Far East.  At the same time, there is a potential danger of re-orientation of Asian part of Russia towards regional economic relations and the danger of expansion from China which regards the eastern regions of our country, firs of all. This expansion caused not by “aggression” from China, but by poor economic and social development of the Asian part of our country. There is an assumption that “in case of continuation of the demographic tendency, by 2030 and 2040 years the Asian part of Russia will have been lost and there will be no one of our compatriots. Great territories and natural resources will be lost. Without solving the problems of the Russian Far East words about integration into the APR mean absolutely nothing.

 Translated by E.Anipchenko, APIR Center

В. Н. Тимошенко

Территориальные споры с участием Китая и позиция США


В последние время Соединенные штаты Америки пристальное внимание уделяют проблемам территориальных претензий в странах Азиатско-Тихоокеанского региона. В июле 2009 года в Комитете по иностранным делам Сената США прошли слушания по вопросу о территориальных спорах в АТР и о роли Соединенных Штатов в разрешении этих споров. Слушания проходили под руководством сенатора Джима Уэбба. Была создана экспертная группа, куда вошли представители администрации США, в частности помощник госсекретаря С. Маркил и помощник министра обороны Р. Шер, а также представители научных кругов, такие как профессор Военно-морского колледжа США П. Даттон, старший научный сотрудник Института по изучению американских предприятий Д. Блюменталь и представитель Центра имени Генри Стимсона Р. Кронин.  В докладах, подготовленных экспертной группой особое место отводилось Китаю, его экспансионистской политике в регионе, его территориальным претензиям к соседям. Хотя, по заявлению Д. Уэбба, перед слушаниями не ставилась цель «поколотить Китай», но больше всего внимания было уделено именно этой стране[1].


Китай имеет наибольшее количество территориальных споров со своими соседями. Он предъявляет права на Острова Сенкаку (Senkaku), Острова Спратли (Spratly) и Парасельские острова. Несмотря на то, что Япония контролирует острова Сенкаку с момента окончания второй мировой войны и ее суверенитет над ними признается другими странами, включая США, Китай требует признания его суверенитета над этими островами. Кроме того, Коммунистическая партия Китая официально никогда не признавала суверенитет Японии над архипелагом Рюкю, в который входит Окинава.  В Южно-Китайском море нерешенные территориальные споры продолжаются между Китаем, Вьетнамом, Филиппинами, Тайванем, Малайзией, и Брунеем. Претензии сторон предъявляются, главным образом, на Острова Спратли (Spratly), состоящие из 21 острова, 50 затопленных атоллов и 28 частично затопленных рифов. Континентальный шельф островов охватывает 340 000 квадратных миль. Кроме этого Китай и Вьетнам ведут довольно жесткую борьбу за Парасельские острова находящиеся к югу от острова Хайнань.


По-мнению американских специалистов территориальные споры с участием Китая являются самыми опасными, так как руководство КНР постоянно демонстрирует готовность применить силу для решения этих споров.


В действительности США обеспокоены не столько возможными военными конфликтами, сколько военной, дипломатической и экономической активностью Китая, не только в азиатско-тихоокеанском регионе, но и во всем мире. Развитие Китая изменило региональный экономический баланс, и позволило расширить его политическое влияние. Беспокойство по поводу экспансии Китая высказывали, по словам Дж. Уэбба, лидеры почти всех восточноазиатских стран от Бирмы до Вьетнама[2]. В докладе, подготовленном Д. Блюменталем, отмечалось, что за последние десять лет Китай развернул в регионе 38 новых дизельных и атомных подводных лодок, закупил у России четыре эсминца класса «Современный» в дополнение к десяти новым эсминцам китайского производства. Кроме того, Китай развернул сеть баллистических ракет наземного базирования для уничтожения морских целей. Подобное наращивание военно-морских сил считается беспрецедентным с момента окончания «холодной войны» и не может быть связано с необходимостью защиты собственной территории.

Экспансия Китая, по-мнению американцев, создает препятствия «свободному и справедливому экономическому развитию» в регионе, увеличивает риски, связанные с добычей рыбы, ограничивают перспективы освоения природных ресурсов и «откровенно угрожает американским нефтяным компаниям, работающим в Южно-Китайском море»[3].


Причины подобной экспансии Китая американцам видятся в экономическом росте Китая и заинтересованности в усилении своих геостратегических позиций. Рост экономики требует большего обеспечения страны энергоресурсами. Поэтому Китай, хватается за любую возможность быть менее зависимым в поставках энергоресурсов. Крупные запасы нефти и газа обнаружены в районе островов Спратли, а запасы нефти газа на шельфе острова Сенкаку, по оценкам китайских нефтяных компаний оцениваются соответственно в 160 млрд. бареллей и 250 триллионов кубических метров. Дополнительную озабоченность Китая вызывают поставки нефти из стран Ближнего Востока. Китайцев не устраивает та роль по обеспечению бесперебойных поставок нефти, которую возложили на себя Соединенные Штаты Америки. Они ищут нефтяные ресурсы поближе к собственному материку. Разработка этих ресурсов предполагает контроль за китайским побережьем вплоть до островов Рюкю, Тайваня и всего Южно-Китайского моря. И главным препятствием в осуществлении такого контроля являются Соединенные Штаты Америки. Еще со времен «холодной войны» в регионе осталась мощная военно-морская группировка США и китайцы не без основания полагают, что теперь эта сила направлена против них. Объективно, Китай теперь заинтересован в вытеснении американцев подальше от своего побережья. Принудительная посадка американского разведывательного самолета на Хайнани в 2001 году и недавнее преследование китайскими военными кораблями американского эсминца «Импекабле» говорят о серьезности таких намерений.


Обеспокоены американцы также и строительством новой военно-морской базы на о. Хайнань. Близость к Малаккскому проливу создает угрозу бесперебойному снабжению в регионе главных союзников Вашингтона — Японии, Южной Кореи и Тайваня.  Все это серьезно затрагивает Соединенные Штаты Америки. На слушаниях в сенате США прямо было заявлено, что поведение Китая «непосредственно угрожает законным интересам США в Юго-Восточной Азии», включая «свободу судоходства, доступ к нефтяным и газовым месторождениям, сотрудничеству в разработке ресурсов морского дна», оно также несет угрозу региональному миру и стабильности, экономическому развитию и даже «обеспечению продовольственной безопасности»[4]

В настоящее время, как отмечали участники прений в сенате, США являются единственной мировой державой, способной к ответу на агрессивные и запугивающие действия Китая. А вот в какой форме должен быть этот ответ, мнения разделились. Сенатор Дж. Уэбб предлагает всемерно укреплять военно-морские силы. «Если Соединенные Штаты хотят остаться  морской нацией, — писал он, — наши национальные лидеры имеют возможность сделать это. Наш дипломатический корпус и наши вооруженные силы, и особенно наш флот, должны иметь ресурсы, необходимые защитить американские интересы и интересы наших союзников»[5]. Другие предлагают расширить круг региональных союзников и включить в них страны, чьим интересам угрожает Китай, в первую очередь Индию и Вьетнам. Официальную точку зрения по поводу отношений США к территориальным спорам в Азии высказал официальный представитель госдепартамента Скот Марсил: «Соединенные Штаты придерживаются политики нейтралитета в территориальных спорах в Южно-Китайском море, но хотят, чтобы Китай прояснить суть своих территориальных претензий»[6]
Примечания



[1] Press Releases, July 15, 2009 — http://webb.senate.gov/newsroom/record.cfm?id=315847
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[3] Press Releases, July 15, 2009 — http://webb.senate.gov/newsroom/record.cfm?id=315847
[4] Hearing: Maritime Territorial Disputes and Sovereignty Issues in Asia, July 15, 2009 15 июля 2009 — http://vietnam.usembassy.gov/senate_hearing_071509.html

[5] Press Releases, July 15, 2009 — http://webb.senate.gov/newsroom/record.cfm?id=315847
[6] The Philippine Star. July 17, 2009

Valery Timoshenko
Territorial disputes involving China and the United States’ position


Recently United States pay close attention to the issues of territorial claims in the Asia-Pacific region. In July 2009, the Committee on Foreign Affairs of the U.S. Senate held hearings on the issue of territorial disputes in the Asia-Pacific region and the United States’ role in the resolution of these disputes. The hearing was led by Senator Jim Webb. An expert group has been established comprising representatives of the U.S. administration, in particular Assistant Secretary S. Marco and the Assistant Secretary of Defense R. Sher, as well as the scientific community, such as a professor at the Naval College, USA P. Dutton, a senior researcher at the Institute for the Study of U.S. businesses D. Blumenthal and the representative of the Henry L. Stimson P. Cronin. In the reports prepared by the special expert group focused on China, its expansionist policy in the region, its territorial claims to the neighbors. According to D. Webb the object of the hearing was not to «beat up China», but in reality most attention was paid to this country.

China has the largest number of territorial disputes with its neighbors. It lays claim to the Senkaku Islands, Spratly Islands and Paracel Islands. Despite the fact that Japan controls the Senkaku Islands since the end of World War II and its sovereignty over them is recognized by other countries, including the U.S., China requires recognition of its sovereignty over the islands. In addition, the Communist Party of China has never officially recognized the sovereignty of Japan over the Ryukyu archipelago, which includes Okinawa. In the South China Sea unresolved territorial disputes continue between China, Vietnam, the Philippines, Taiwan, Malaysia, and Brunei. The claims of the sides are presented mainly in the Spratly Islands, consisting of 21 islands, 50 submerged atoll and 28 partially submerged reefs. The continental shelf of the islands covers 340,000 square miles. In addition, China and Vietnam waged a tough fight over Paracel Islands are south of Hainan Island.


In the American experts territorial disputes with China are the most dangerous, as China’s leaders are constantly shown a willingness to apply force to resolve these disputes.

In fact, the U.S. is not so much concerned about the possible military conflicts as the military, diplomatic and economic activity of China, not only in the Asia-Pacific region but all around the world. China’s development has changed the regional economic balance, and allowed to expand its political influence. According to George Webb, concern about the expansion of China expressed of almost all East Asian countries, the leaders from Burma to Vietnam. The report, prepared byD. Blumenthal, noted that over the past ten years, China has deployed in the region of 38 new diesel and nuclear submarines, bought four modern class destroyers in Russia in addition to ten new Chinese-made destroyers. Besides, China has developed a network of ballistic missiles of ground-based basing for destruction of naval targets. Such kind of a buildup of naval forces is considered to be an unprecedented since the end of the «cold war» and cannot be connected with the need to protect their own territory.


China’s expansion, in the opinion of Americans, creating obstacles to the «free and fair economic development» in the region, increases the risks associated with the production of fish, limit the prospects of natural resources and «openly threatens U.S. oil companies operating in the South China Sea».


The reasons for this expansion of China to Americans is seen in economic growth and China’s interest in strengthening its geo-strategic position. Economic growth requires more maintenance of the country’s energy supply. Therefore, China, grabs every opportunity to be less dependent on energy supplies. Major oil and gas reserves are found in the Spratlys, and the stocks of oil and gas offshore the Senkaku Islands, according to the Chinese oil companies are estimated respectively at 160 billion barrels and 250 trillion cubic feet. Additional concern of China cause oil supply from the Middle East. The Chinese are not satisfied with the role to ensure the uninterrupted supply of oil that have conferred on the United States of America. They are looking for oil resources closer to their own continent. The development of these resources involves monitoring the Chinese coast up to the Ryukyu Islands, Taiwan and the South China Sea. And the main obstacle to the implementation of this control is the United States of America. Since the times of the «cold war» in the region remained powerful naval grouping U.S. and Chinese believe that now that the force is directed against them. Objectively speaking, China is now interested in driving Americans away from its coast. The forced landing of a U.S. spy plane on Hainan in 2001, and the recent harassment of Chinese warships of the American Destroyer «Impekable» speak about the seriousness of such intentions..


Americans also are concerned about the construction of a new naval base at Hainan Island. The proximity to the Strait of Malacca poses a threat to uninterrupted supply in the region, Washington’s main allies — Japan, South Korea and Taiwan. All this has seriously affected the United States. At a hearing of the U.S. Senate was directly stated that China’s behavior «directly threatens the legitimate interests of the United States in Southeast Asia,» including «freedom of navigation, access to oil and gas fields, cooperation in developing the resources of the seabed», and it also poses a threat to regional peace and stability, economic development, and even a «food security».


At present, as noted by some participants of the debate in the Senate, the United States is the only world power able to response to the aggressive and harassing actions of China. But in what form should this response be, opinions are divided. Senator James Webb offers fully strengthen the naval forces. «If the United States wants to remain a nation of sea, — he wrote — our national leaders have the opportunity to do so. Our diplomatic corps and our armed forces, especially our Navy should have the resources necessary to protect American interests and the interests of our allies «. Others offer broaden regional allies and to include countries interests of whose are also threatened by China, especially India and Vietnam. An official point of view about the relation to the USA to the territorial disputes in Asia expressed State Department spokesman Scot Marciel, «The United States have a policy of neutrality in territorial disputes in the South China Sea, but want China to clarify the nature of its territorial claims».

Translated by Marina Osipova, APIR Center

А.Ю. Иванов 

«Южнокорейско-японские отношения через призму территориального спора вокруг острова Токто (Такэсима)»


В последнее время в политических кругах широко муссируется  вопрос о спорных территориях. Каждый раз, когда намечается поездка российских руководителей в Японию, там постоянно с надеждой ожидают, что удастся договориться с российской стороной по поводу передачи Японии Курильских островов. Во время недавнего визита в Японию премьер-министра Путина и его переговоров с Таро Асо, японская общественность была удручена тем, что главам двух государств так и не удалось достичь положительного для Японии результата. Но за всей этой шумихой вокруг Курильских островов лишь немногие россияне слышали о еще одной территории, на которую всерьез претендует Япония – остров Токто (Такэсима).


Япония и Южная Корея являются ближайшими географическими соседями, которых связывают тесные исторические и культурные связи. Но в сфере политики эти два государства по-прежнему далеки друг от друга из-за сложного морально-психологического климата в современных отношениях между Республикой Корея и Японией, имеющего довольно длительную предысторию. Одной из причин довольно прохладных корейско-японских отношений является территориальный вопрос вокруг небольшого скалистого острова Токто (яп.Такэсима), находящегося в90 кмна восток от корейского острова Уллындо и в157 кмна север от японского острова Оки.


Долгое время главы двух государств сохраняли статус-кво по вопросу о принадлежности острова Токто. При подготовке Договора об основных отношениях между Республикой Корея и Японией японское правительство попыталось внести в него пункт о взаимном признании наличия территориального спора вокруг острова Токто. Такие предложения были отвергнуты южнокорейской стороной, и они не были включены в официальный текст договора. Впоследствии Южная Корея и Япония, дабы не создавать излишней напряженности в двусторонних отношениях, в ходе различных переговоров старались не касаться этой проблемы. Но после того, когда в 1994 г. ООН приняла Конвенцию о морском праве, на основании которого Корея и Япония объявили о создании 200-мильной исключительной экономической зоне, японское правительство стало вести более агрессивную политику, требуя возврата острова Токто. Например, вфеврале 1996 года министр иностранных дел Юкихико Икэда, выражая протест против строительства южнокорейскими властями пристани на острове Токто, выступил по телевидению с заявлением, что эта небольшая часть суши является частью японской территории.[1] Это вызвало гневную реакцию со стороны официальных кругов Южной Кореи, не замедливших заявить о том, что остров Токто исторически и по международному праву принадлежит Корее. В течение нескольких дней у посольства Японии в Сеуле проводились демонстрации, где протестующие, требуя официальных извинений со стороны японского правительства, жгли японские флаги и портреты с изображением министра иностранных дел Японии.[2] В свою очередь, в июле 1996 перед посольством Республики Корея в Токио был совершен террористический акт, совершенный японской ультранационалистической молодежной организацией «О-коку Кинсэйто», которая выступает за передачу острова Токто под юрисдикцию Японии.[3] Несмотря на то, что японским правительством были принесены извинения и выражено сожаление о произошедшем инциденте, это событие отражает реальное настроение японцев (более 70% японцев верит, что остров Токто является японским) в вопросе по острову Токто, считающих правомочными притязания Японии на эту территорию. В августе и сентябре 2003 г. японское правительство направило в адрес Министерства иностранных дел Южной Кореи официальный протест с требованием пересмотреть решение о выпуске почтовых марок с изображением представителей флоры и фауны острова Токто.[4]

Между тем Южная Корея до последнего времени не вступало в полемику с японскими властями о принадлежности острова Токто. Обходя молчанием вопрос о суверенитете острова и считая, что эта проблема разрешится сама собой, корейское правительство старалось не портить отношения с Японией. Но после того, когда в марте 2005 г. законодательное собрание японской префектуры Симанэ постановило считать 22 февраля «Днем Такэсима», южнокорейские власти решили отказаться от методов «тихой дипломатии» в разрешении двусторонних споров с японским государством. После заявления властей префектуры Симанэ министр иностранных дел Республики Корея Пан Ги Мун отменил запланированный визит в Японию и заявил, что Южная Корея готова настаивать на суверенитете над Токто, даже если это приведет к ухудшению отношений с Японией. Президент Но Му Хён в своем обращении к народу 23 марта заявил, что «будет жестко противостоять попыткам Японии исказить историю двусторонних отношений». Но Му Хён подчеркнул, что подобные действия властей префектуры Симанэ, которые невозможны без поддержки центрального правительства свидетельствуют о непризнании факта освобождения Кореи от японского колониального правления.[5] На фоне резко обострившихся отношений между Южной Кореей и Японией в связи с новыми претензиями японцев на острова Токто министр по делам объединения Кореи Чон До Ён выразил отрицательную позицию Сеула относительно возможного включения Японии в Совет Безопасности ООН на правах постоянного члена. Заявления официальных лиц Японии дали повод Корее для проведения различных антияпонских кампаний. В ответ на решение властей префектуры Симанэ парламент южнокорейского города Масан принял постановление, провозглашающее территориальную юрисдикцию масанского муниципалитета над островом Цусима. После того, как власти префектуры приняли проект проведния «Дня Такэсима» в 2006 г., законодательное собрание провинции Северный Кёнсан приняло решение о разрыве побратимских отношений я японской префектурой.[6] Кроме того, государственные средства массовой информации получили указание называть японский остров Цусима только по-корейски – Тэмадо.[7] Комитет по информационной этике при Министерстве информации Кореи потребовал у южнокорейских провайдеров закрыть сайты прояпонской направленности, которые могут нанести ущерб физическому и нравственному здоровью молодежи путем искажения исторических фактов и разжигания межнациональной розни. Естественно, резкое обострение корейско-японских отношений не могло не отразиться на взглядах корейцев на Японию. В результате опроса корейцев относительно главной угрозы безопасности Южной Кореи более 37% респодентов ответило, что наибольшая опасность исходит от Японии. В то же время Северную Корею, с которой Южная Корея до сих пор находится в состоянии войны, в качестве главной угрозы безопасности страны видят 28,6% опрошенных. По мнению корейских аналитиков, такие изменения в отношении корейцев к Японии были вызваны главным образом ее территориальными притязаниями на остров Токто. Отрытые зявления официальных японских лиц относительно принадлежности острова Токто побудили общественные организации Кореи проводить антияпонские акции по выработке негативного мнения в отношении Японии. Так, «Ассоциация корейского письма хангыль» после того, как японские власти выразили свои территориальных притязания на остров Токто, призвала южнокорейских граждан отказаться от покупки японских товаров.

Интересно, что международное сообщество в данном вопросе склоняется в пользу Японии. Например, на географических картах, используемых такими организациями, как НАТО и ЦРУ остров отмечен внутри границ Японии. В печатном органе Тихоокеанского главного командования США «Asia Pacific Defence Forum», также сообщается что остров Токто относится к японской территории.[8]

На официальном уровне большинство международных организаций все же признают спорность этой территории, в связи с чем на многих выпускаемых географических картах остров Токто не обозначается под чьей-либо юрисдикцией, либо вообще не наносится на карту.

Между тем, рассматривая этот вопрос, необходимо обратить внимание на исторические события, происходившие вокруг острова Токто. Существует ряд исторических летописей, фиксирующих, что остров Токто управлялся древними корейскими государствами. Корейские летописи «Самгук саги», составленные в XII веке, указывают на то, что острова Уллындо и Токто образовывали так называемое государство Усангук, которое было подчинено государством Силла в 512 г. и управлялось силласким полководцем И Сабу (512).[9]

Сведения, указывающие на географическую принадлежность острова Токто Корее встречаются в летописи «Корёса» («История Корё»), а также в летописях «Тхэджон силлок» («Исторические хроники правления короля Тхэджона»), относящихся к раннему периоду государства Чосон. Официальные документы короля Сукчона сообщают, что в 1693 году корейские рыбаки выразили протест против браконьерства японцев вблизи островов Уллындо и Токто. В ответ на этот протест в 1696 году правительство Токугава отправило официальное письмо губернатору Цусима с требованием прекращения незаконной рыбной ловли японскими рыбаками около этих островов.[10] После революции Мэйдзи японское правительство в 1869 и 1877 гг. подтвердило, что остров Токто является корейской землей и не имеет никакого отношения к Японии.[11]

По королевскому указу № 41 от 1900 года губернатору острова Уллындо предписывалось управлять также ещё двумя островами: Токто и Чукто. Кроме того, японские архивные документы и географические карты ясно указывают на то, что остров Токто принадлежит Корее.[12] Так, «Полная карта восьми провинций», созданная по приказу японского военачальника Тоётоми Хидэёси накануне японского вторжения в Корею в1592 г., показывает, что остров Токто принадлежит Корее.

В японских летописях остров Токто впервые упоминается в 1667 году. Составленные Сайто Хосеном «Онсю сичо гоки» («Исследование провинции Оки»), сообщают, что необитаемые острова Такэсима принадлежат Корее.[13]

Предвестником требований на право управления Токто стал указ в 1905 году префекта Симанэ, в результате чего остров перешел под контроль губернатора острова Оки и стал именоваться как Такэсима. Исходя из названия Такэсима( яп. 竹島«бамбуковый остров»), по японской версии он должен был быть покрытым зарослями бамбука. Но при виде на Такэсима нет и намека на какую-либо растительность на этом острове. Более того, он представляет собой голые каменистые скалы. Поэтому, учитывая омонимичность японских слов «бамбук» и «горная вершина», т.е. такэ, название острова первоначально переводилось как «гористый остров» (岳島). Но здесь интересен тот факт. что корейские слова «горная вершина» и «бамбук» также имеют одинаковое корневое звучание- тэги (соответственно коктэги и мактэги). При выделении тэги в отдельное слово, можно провести этимологию современного японского слова такэ. С другой стороны, японское слово сима («остров») ведет свое происхождение от корейского сом. Таким образом, японцы, называя остров Токто как Такэсима и тем самым, возвращая ему древнекорейское название, подспудно подчеркивали его древнюю принадлежность Корее, хотя иероглифически записывали неверно.[14]

В 1905 году Корея оказалась под японским протекторатом, и поэтому корейское правительство практически лишилось возможности выражать дипломатический протест агрессивным действиям Японии. В конце концов Япония аннексировала Корею, в результате чего вся территория Корейского полуострова с прилежащими к нему островами перешла под управление японского генерал-губернатора.


В 1946 году, после окончания второй мировой войны и освобождения Кореи от японского колониализма Верховный главнокомандующий союзными войсками в Японии выпустил директиву № 677, по которой в состав японской территории входили 4 больших и около 1000 мелких островов, перечислявшиеся в этом документе. Исключением из этого числа были острова Уллындо, Чеджудо (Куэлпарт) и Токто (скалы Лианкур). Принимая во внимание, что директива была принята без участия корейской дипломатии (в 1946 году Корея еще находилась под управлением советской и американской военной администрации), факт, что Токто является территорией Кореи, был признан на международном уровне.[15] Кроме того, на карте, используемой Верховным командованием союзников в 1946 г., на котором обозначены районы административной юрисдикции Кореи и Японии, остров Токто был отмечен как подпадающий под юрисдикцию Кореи, хотя и под названием «Такэ».[16] После провозглашения Республики Корея 15 августа1948 г. США передали всю полноту власти на всей территории страны, включая и Токто, правительству Южной Кореи.


Несмотря на это, еще задолго до подписания в 1952 г. Сан-Францисского договора между Японией и странами-союзницами, положившему конец 2-й мировой войне, по инициативе премьер-министра Ёсида Сигэру в Японии развернулась кампания за передачу острова Токто под японскую юрисдикцию. В соответствии с Сан-Францисским договором Японя признавала независимость Кореи, отказывалась от всех претензий к ней, а также обязалась передать корейскому государству острова Чеджудо, Уллындо, Комундо и другие. В проекте этого договора остров Токто назывался наряду с другими островами, обязательными для передачи Японией Кореи. Однако премьер-министр Японии Ёсида С. приложил все усилия для того, чтобы в тексте договора об острове Токто упоминалось как о японской территории. В результате общенациональных усилий остров Токто был удален из перечня территори, подлежащих возврату Корее. Но, как бы то ни было, Японии не удалось добиться упоминания в мирном договоре острова Токто как части японской территории. Тем не менее, правительство США издало отдельный документ, в котором сообщалось, что этот остров прзнается японской территорий и именуется «Такэсима».[17]
Именно основываясь на официальном тексте мирного договора 1952 г., Япония настаивает на признании острова Токто как части своей территории. В своих притязанях на остров Токто Япония ссылается на пункт «а» второй статьи мирного договора, где нет ясного указания на то, что Япония отказывается от суверенитета над островом Токто. Таким образом, Япония считает, что  Корейский полуостров не был освобожден от японской оккупации 2 сентября 1945 г., когда был подписан акт о ее безоговорочной капитуляции, и оккупация Кореи продолжалась до 28 апреля 1952 г. Исходя из этого, по мнению японской стороны,  Сан-Францисский мирный договор, подписанный Японией со странами-союзницами, является основополагающим документом, определяющим статус Корейского полуострова и Республики Корея, и именно на его основе должна определяться территориальная принадлежность острова Токто. Собственно, на основании этого договора японское правительство неоднократно выражало официальный протест южнокорейским властям в связи со строительством на Токто здания охраны морской полиции, пристани и вертолетной площадки.[18]

Кроме того, японское правительство считает легитимным переход в 1905 году острова Токто под юрисдикцию Японии, считая, что протекторат над Кореей совсем не означает каких-либо насильственных действий в отношении корейского государства, в связи с чем передача части территорий в пользу японцев носила добровольный характер. Таким образом, японская сторона настаивает на том, что реформа системы административно-территориального деления Японии от 22 февраля1905 г., в результате которой остров Токто вошел в состав префектуры Симанэ, соответствовала на тот момент нормам международного права. Более того, суверенитет Японии над островом Токто подтверждается непрерывным административным управлением островом в течение долгого времени после его вхождения в состав японской империи. Такие утверждения японской стороны могут восприниматься не только как попытка отстоять свои претензии на остров Токто, но и оправдать свои агрессивные методы разрешения международных споров, в том числе и оккупацию Кореи.

В последнее время, часть высокопоставленных правительственных чиновников Японии нередко заявляет об особом предназначении японской нации и законности оккупации Корейского полуострова, что вызывает определенную тревогу в политических кругах Кореи, несмотря на то, что представителям японского правительства часто приходится приносить извинения за подобные заявления под давлением международной критики. Многие корейские политологи считают, что заявления относительно легитимности действий Японии в отношении Кореи в начале XX века отражает скрытые намерения японского правительства в возрождении японского империализма. Демонстративное посещение храма премьер-министром Дзюничиро Коидзуми синтоистского храма Ясукуни, где захоронены военные преступники периода 2-й мировой войны, издание учебников, в которых искажается история Восточной Азии, вкупе с территориальными притязаниями Японии на остров Токто, нивелируют все извинения, ранее принесенные японским руководством своим соседям.

Японское правительство, ясно понимая, что при отсутствии явных исторических и юридических доказательств в споре за принадлежность острова Токто, и считая, что возможность решения этого вопроса мирным путем минимально, тем не менее, поставило своей целью в начать вести переговоры по проблеме острова Токто. Корейское правительство считает, что остров Токто не может быть объектом переговоров, поскольку «для Кореи не существует никаких территориальных проблем». Кроме того, для корейцев, переживших моральное унижение со стороны Японии, которая в переговорах собирается опираться на документы, впоследствии определившие зависимость Кореи от японского императора, этот вопрос носит принципиальный характер.


Для Японии принципиальность заключается в том, чтобы на волне «забытого» национализма поднять «территориальный вопрос», касающийся кстати, не только корейского острова Токто, но и российских Курильских и китайских Пескадорских (Пэнхуледао) островов, тем самым повысив свое политическое реноме в Восточной Азии.
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Alexandr Ivanov 

South Korea-Japanese Relations Through the Prism of the Territorial Dispute over the Island of Dokdo (Takeshima)


Recently, in political circles is widely exaggerated the issue of disputed territories. Each time a scheduled visit of Russian leaders in Japan, there is always looked forward to negotiate with Russia over the transfer of Kuril Islands to Japan. During a recent visit to Japan, Prime Minister Putin and his talks with Taro Aso, the Japanese public was is appointed by the fact that the leaders of the two countries have failed to achieve a positive result for Japan. But behind all the hype around the Kuril Islands, few Russians have heard of another territory, which seriously claimed by Japan — the island of Dokdo (Takeshima).


Japan and South Korea are the closest geographical neighbors, which have close historical and cultural ties. But in politics, the two States remain far apart because of the complex moral and psychological climate in the modern relations between the Republic of Korea and Japan, which has quite a long history. One of the reasons for the very cool Korean-Japanese relations is a territorial issue around a small rocky island Dokdo (Takeshima), located 90 km east of the Korean island of Ulleungdo and 157 km north of the Japanese island of Oki.


For a long time the two leaders maintain the status quo on the issue of ownership of the island Dokdo. In preparing the Treaty on the basic relations between the Republic of Korea and Japan, the Japanese government has tried to make it point to the presence of mutual recognition of the territorial dispute over Dokdo Island. These proposals were rejected by the South Korean side, and they were not included in the official text of the agreement. Subsequently, South Korea and Japan, so as not to create unnecessary tension in bilateral relations in various negotiations have tried not to touch this issue. But since 1994, when the UN adopted the Convention on the Law of the Sea, under which Korea and Japan announced a 200-mile exclusive economic zone, the Japanese government began a more aggressive policy, demanding the return of the island Dokdo. For example, in February 1996 Foreign Minister Yukihiko Ikeda protesting against the construction of the South Korean government wharf on the island of Dokdo, appeared on television with the announcement that this small piece of land is part of Japanese territory. This provoked an angry reaction from official circles in South Korea, and announced that Dokdo Island is historically and under international law belongs to Korea. Within a few days at the Japanese Embassy in Seoul held a demonstration in which protesters are demanding an official apology from the Japanese government, burned Japanese flags and portraits depicting the Minister of Foreign Affairs of Japan. In turn, in July 1996 in front of the Embassy of the Republic of Korea in Tokyo a terrorist act was committed by the Japanese ultra-nationalist  of youth organization «Oh-koku Kinseyto», which stands for the transfer of the island of Dokdo under the jurisdiction of Japan. Despite the fact that the Japanese government had apologized and expressed regret about the incident, the event reflects the real mood of the Japanese (more than 70% of Japanese believe that the island of Dokdo is Japanese) in the matter of Dokdo island, considering Japan’s eligible claim to that territory. In August and September 2003 the Japanese government sent to the Ministry of Foreign Affairs of South Korea’s official protest with the requirement to review the decision to issue postage stamps depicting the flora and fauna of the island of Dokdo.


Meanwhile, South Korea did not enter into polemics with the Japanese authorities about the ownership of the island Dokdo until now. the Korean government tried not to spoil relations with Japan and kept silent on the sovereignty of the island, considering that this problem will be solved by itself. But after, when in March 2005 Legislature Japanese Shimane Prefecture has decided to consider February 22 «Takeshima Day», the South Korean authorities decided to abandon the methods of «quiet diplomacy» to resolve bilateral disputes with the Japanese government. Following statements by the authorities of Shimane Prefecture, Minister for Foreign Affairs of the Republic of Korea Ban Ki-moon has canceled his visit to Japan and said that South Korea is ready to insist on sovereignty over Dokdo, even if it leads to a deterioration of relations with Japan. President Roh Moo-hyun, in his speech on March 23 stated that «it will be hard to resist attempts to distort the history of Japan’s bilateral relations.» Roh Moo-hyun stressed that such actions by the authorities of Shimane Prefecture, which is impossible without the support of the central government, showed non-recognition of the fact of Korea’s liberation from Japanese colonial rule. Against the background of sharply strained relations between South Korea and Japan in relation to new claims on the Japanese island of Dokdo, Minister for the unification of Korea Chung Yong expressed a negative position of Seoul on the possible inclusion of Japan in the UN Security Council on the rights of a permanent member. Statements by officials in Japan have given occasion to Korea for a variety of anti-Japanese campaigns. In response to the decision of the authorities of Shimane Prefecture Parliament of South Korean city of Masan passed a decree stipulating the territorial jurisdiction of the municipality masanskogo over the island of Tsushima. After the prefectural government adopted a selebration project of «Takeshima Day» in 2006, the Legislature North Gyeongsang Province has decided to break twin relations with Japan Prefecture. In addition, the state media were instructed to call the Japanese island of Tsushima only in Korean maner — Temado. Ethics Committee on Information at the Ministry of Information Korea demanded that South Korean ISPs to close sites pro-Japanese orientation, which may compromise the physical and moral health of young people by distorting historical facts and inciting ethnic hatred. Naturally, the aggravation of the DPRK-Japan relations could not but reflect on the views of Koreans in Japan. The survey of Koreans with respect to the main security threats in South Korea more than 37% of respondents replied that the greatest danger comes from Japan. At the same time, North Korea, with which South Korea is still at war, as the main threat to the security of the country saw 28.6% of respondents. According to the Korean analysts, such changes against Koreans in Japan were mainly a result of its territorial claims to the island of Dokdo. Outdoor statements of Japanese official concerning ownership of the island Dokdo encouraged community organizations to carry out anti-Japanese Korean campaign to develop a negative opinion toward Japan. Thus, the «Association of Korean Hangul letters» after the Japanese government expressed its territorial claim to Dokdo Island, South Korea urged citizens not to buy Japanese goods.


It is interesting that the international community on this issue leans in favor of Japan. For example, on maps used by organizations such as NATO and the CIA within the boundaries of the island is marked Japan. In the gazette U.S. Pacific Command «Asia Pacific Defence Forum», also reported that the Dokdo Island belongs to Japan’s territory.


At the official level, most international organizations do recognize the divisiveness of this territory, and therefore on many maps produced by the island of Dokdo is not indicated for someone else’s jurisdiction, or do not put on the map.

However, considering this question, we must pay attention to the historical events that took place around the island of Dokdo. There are a number of historical annals, fixing that Dokdo island ruled by the ancient Korean states. Korean chronicle «SGSG», composed in the XII century, indicate that the islands of Ulleungdo and Dokdo formed the so-called state Usanguk, which was subject to Silla in 512, and ruled Silla commander and Sabu (512).


The data indicate the geographical origin of the island Dokdo Korea found in the annals of «Kores» («History of Goryeo»), as well as in the annals of «Thedzhon sillok» («Historical Chronicle of King Thedzhona») relating to the early period of the Joseon government. Official documents of King Sukchona report that in 1693 the Korean fishermen protested against poaching near the Japanese islands of Ulleungdo and Dokdo. In response to this protest in 1696, the Tokugawa government sent an official letter to the governor of Tsushima demanding to stop illegal fishing by Japanese fishermen around the islands. After the Meiji Restoration, the Japanese government in 1869 and 1877. confirmed that the island of Dokdo is Korean land and has no relation to Japan.

By royal decree number 41 of 1900 the governor of the island of Ulleungdo were instructed to operate as two other islands of Dokdo and Chukto. In addition, the Japanese archival documents and maps clearly indicate that the island of Dokdo belongs to Korea. Thus, the «Complete Map of the eight provinces,» created by order of the Japanese warlord Toyotomi Hideyoshi before the Japanese invasion of Korea in 1592, shows that Dokdo Island belongs to Korea.


In the annals of the Japanese island of Dokdo was first mentioned in 1667. Compiled Saito Hosenom «Onsyu sicho GOK» («Study of the province of Oki»), reported that the uninhabited islands Takeshima belongs to Korea.


Harbinger of the requirements for operators of Dokdo was a decree in 1905, Shimane Prefect, resulting in the island came under the control of the governor of the island of Oki, and became known as Takeshima. As the name Takeshima (Jap. 竹島 «Bamboo Island»), the Japanese version, he should have been covered with thickets of bamboo. But at the sight on the Takeshima no hint of any vegetation on the island. Moreover, it is a bare rocky cliff. Therefore, given the homonymy Japanese word «bamboo» and «mountain peak», i.e. ‘Take’ the name of the island was originally translated as «a mountainous island» (岳島). But here the interesting fact. that the Korean word «mountain peak» and «Bamboo» has the same root as the sound-tags (respectively ‘koktegi’ and ‘maktegi’). When you select the ‘tegs’ in a single word, it is possible to carry out the etymology of the modern Japanese word ‘Take’. On the other hand, the Japanese word sim («island») has its origin in the Korean catfish. Thus, the Japanese, calling the island of Dokdo as Takeshima, and thereby, returning his Korean  title, implicitly emphasized its ancient affiliation Korea, although hieroglyphically recorded incorrectly.


In 1905, Korea was under Japanese protectorate, and thus the Korean government almost lost the opportunity to express a diplomatic protest against the aggressive actions of Japan. In the end, Japan annexed Korea, resulting in the entire territory of the Korean Peninsula and its surrounding islands came under the control of the Japanese governor-general.


In 1946, after the Second World War and Korea’s liberation from Japanese colonialism, Supreme Commander of Allied Forces in Japan, issued a directive number 677, on which a part of Japanese territory consisted of 4 large and about 1,000 smaller islands are listed in this document. The exception to this was the island of Ulleungdo, Jeju (Kuelpart) and Dokdo (rock Liankur). Taking into account that the directive was adopted without the participation of Korean diplomacy (in 1946, Korea was still under the control of the Soviet and American military administration), the fact that Dokdo is Korean territory, was recognized at the international level. In addition, the map used by the Allied High Command in 1946, which identified areas of administrative jurisdiction of Japan and Korea, Dokdo Island has been marked as falling under the jurisdiction of Korea, though under the title «Take.» After the proclamation of the Republic of Korea, August 15, 1948 the U.S. gave full authority throughout the national territory, including Dokdo, the government of South Korea.


Despite this, long before the signing of the 1952 San Francisco Treaty between Japan and the Allies, marking the end of the 2nd World War, initiated by Prime Minister Shigeru Yoshida of Japan in a campaign for the transfer of the island of Dokdo under the jurisdiction of the Japanese. According to the San Francisco Treaty, Japan recognized the independence of Korea and renounced all claims to it, and undertook to convey the Korean government Jeju island, Ulleungdo, Komundo and others. The draft agreement was called the island of Dokdo, along with other islands, required for the transfer of Korea by Japan. However, Japanese Prime Minister Yoshida S. made every effort to ensure that the text of the agreement on the island of Dokdo was mentioned as a Japanese territory. As a result of national efforts Dokdo Island has been removed from the list of territories to be returned to Korea. But be that as it may, the Japanese failed to get a mention in the peace treaty Dokdo Island as part of Japanese territory. Nevertheless, the U.S. government issued a separate document, which reported that the island prznaetsya Japanese territories and referred to as «Takeshima.»

It is based on the official text of a peace treaty in 1952, Japan insisted on the recognition of Dokdo Island as part of its territory. In his claim to the island of Dokdo, Japan referred to paragraph «a» of the second article of the peace treaty, where there is no clear indication that Japan renounces sovereignty over the island of Dokdo. Thus, Japan believes that the Korean peninsula was liberated from Japanese occupation, September 2, 1945, when the Act was signed on its unconditional surrender and occupation of Korea lasted until April 28, 1952 On this basis, according to the Japanese side, San Francisco Peace Treaty, signed by Japan with the Allies, is a fundamental document defining the status of the Korean Peninsula and the Republic of Korea, and it is on this basis shall be determined by the territorial ownership of the island Dokdo. Actually, on the basis of this treaty, the Japanese government has repeatedly expressed an official protest the South Korean authorities in connection with the construction of the building on the Dokdo protection of the marine police jetty and helipad.


In addition, the Japanese government considers legitimate the transition in 1905, the island of Dokdo under the jurisdiction of Japan, believing that a protectorate over Korea does not mean any violent action against the Korean government, and therefore the transfer of the territories in favor of the Japanese was of voluntary nature. Thus, the Japanese side insisted that the reform of the administrative-territorial division of Japan on February 22, 1905, which resulted in the island of Dokdo was a part of Shimane Prefecture, in line at the time of international law. Moreover, Japan’s sovereignty over the island of Dokdo confirmed continuous administration of the island for a long time after its entry into the Japanese empire. Such approval of the Japanese side can be seen not only as an attempt to assert their claim to the island of Dokdo, but also to justify their aggressive methods of settling international disputes, including the occupation of Korea.


In recent years, some senior government officials in Japan often claims about the special destiny of the Japanese nation and the legality of the occupation of the Korean Peninsula, causing some concern in political circles in Korea, despite the fact that representatives of the Japanese government often has to apologize for such statements under the pressure of international criticism . Many Korean political analysts believe that the statements regarding the legitimacy of Japan’s actions against Korea in the early XX century, reflects the hidden intentions of the Japanese government in the revival of Japanese imperialism. Demonstrative visit to the temple, Prime Minister Koizumi Dzyunichiro Shinto Yasukuni Shrine, where war criminals are buried the period of the 2nd World War, the publication of textbooks that distort the history of East Asia, coupled with Japan’s territorial claims to the island of Dokdo, negate all the apologies, previously brought by the Japanese leadership its neighbors.


The Japanese government has clearly understood that in the absence of explicit historical and legal evidence in a dispute over Dokdo Island belongs, and assuming that the opportunity to address this issue through peaceful means is minimal, however, has set its goal to start negotiations on the issue of Dokdo Island. The Korean government believes that the island of Dokdo can’t be the subject of negotiations, because «for Korea, there are no territorial issues.» In addition, for the Koreans who survived the moral humiliation of Japan, which is in negotiations is going to rely on documents later determined the dependence of Korea from the Japanese emperor, this question is crucial.


For Japan, the principle is that in the wake of «forgotten» to raise nationalism «territorial issue» concerning the way, not only the Korean island Dokdo, but Russian and Chinese Kuril Pescadores (Penghu Islands), thereby increasing its political reputation in East Asia .

Translated by Marina Osipova (APIR Center)

А.Ю. Иванов 

«Проблема острова Ноктундо в средствах массовой информации Южной Кореи»


В последнее время в средствах массовой информации Южной Кореи вызвало беспокойство возведение российской стороной дамбы на р. Туманган в районе, прилегающем к острову Ноктундо. В связи с этим в южнокорейской прессе делаются замечания, что российская сторона, проводя работы по укреплению береговой линии по р. Туманган, тем самым максимально затрудняет возвращение корейской стороне острова Ноктундо, принадлежавшего Корее до второй половины XIX в.


В результате подобных заявлений в Южной Корее стал проявляться большой интерес к этому острову площадью 32 квадратных километра в устье р. Туманган. Интерес подогревается громкими заголовками статей, такими как «Ноктундо, Синдо и Приморский край – наши территории, о которых мы должны помнить» (Ли Чжэ Хван,  Doosan Encyber, 17.07.2007), «Потеря острова Ноктундо из-за нерадивых потомков» (Чон Ви Ён, Тон-а ильбо, 2006.11.23), «По нашим местам территориальных конфликтов. Исторические факты Приморского края» (Тон-а ильбо) и т.д. Авторы подобных статей не стесняются выражений, говоря об оккупации корейских территорий великими державами в период империализма,[1]таким образом, намекая на то, что между Кореей и Россией существует территориальная проблема, которая касается не только приграничных районов двух государств, но и части Приморского края.


Первые публикации в южнокорейской прессе, где поднимается вопрос принадлежности острова Ноктундо, относятся к 1972 г., когда профессор университета Тонгук Пак Тхэ Гын обнаружил в национальном книгохранилище географическую карту «Агукёчжидо», составленную в 1884 г.[2] Спустя 30 лет в район местонахождения острова Ноктундо стали неоднократно направляться группы ученых-географов, историков и журналистов для того, чтобы исследовать земли, которые, по их мнению, некогда принадлежали Корее. Профессор университета Корё Мун Мён Хо, видя тесную географическую, культурную и историческую связь района Ноктундо с Кореей, считает, что необходимость комплексного изучения не только острова Ноктундо, но и  части Приморского края на данный момент заключается в возможности инвестиций для развития данного региона. В дальнейшем, после объединения Кореи, южнокорейские ученые видят перспективу своих исследований в праве на предъявление территориальных претензий России на спорные территории.[3]

Южнокорейские ученые в попытке доказать изначальную принадлежность Корее острова Ноктундо, прежде всего, обращаются к историческим документам, в том числе, и к хроникам правления династии Чосон, в которых остров Ноктундо упоминается 12 раз.


Действительно, впервые этот остров упоминается в корейских летописях «Сечжонсиллок» под названием Сачхамадо. В XV в. он был присоединен к Корее и включен в состав уезда Кёнхын, когда по приказу Сечжона по северной границе были установлены «шесть боевых позиций». В летописях «Тонгукёчжисыннам» сообщается, а на карте «Агукёчжидо» отмечено, что остров Ноктундо находится в устье р. Туманган в 20 ли от горы Чосан (на территории С. Кореи).[4]

В летописях «Сечжосиллок» сообщается, что в1455 г., в первый год своего правления, правитель государства Чосон Сечжо дал указания защищать от нападений чжурчженей корейских крестьян, занимавшихся на острове сельским хозяйством. Тогда впервые появилось название острова – Ноктундо. На японских картах и в документах остров также был обозначен под этим названием.


В 1514 г. корейский чиновник Ан Юн Док сообщал королю Чунчжону о необходимости обороны острова Ноктундо, а в 1542 г. военные из чосанского гарнизона просили установить на острове военный пост.[5]
Корейские ученые считают, что остров Ноктундо тесно связан с жизнедеятельностью корейского флотоводца Ли Сун Сина. В документах отмечено, что в 1587 г. в результате нападения чжурженей было убито 11 корейских солдат, включая начальника военного поселения на острове Ноктундо Ли Гён Бона, а 160 мирных жителей было пленено. На следующий год Ли Сун Син, взявший на себя ответственность за этот инцидент и лишенный должности начальника гарнизона, дислоцировавшегося в Чосане, принял участие в сражениях с чжурчженями в районе острова Ноктундо в составе отряда численностью в 2500 солдат под руководством И Иля. Проявив доблесть в этом сражении, в результате которого было уничтожено более 400 человек противника, Ли Сун Син был восстановлен в своей должности, и в течение трех лет отвечал за оборону острова.[6]

Профессор Сеульского университета Ли Ги Сок, проводя в 2004 г. исследование острова Ноктундо, обнаружил земляной вал высотой 6 – 7 метрови длиной по окружности 4 километра. В связи с этим, Ли Ги Сок утверждает, что на острове Ноктундо располагалось военное поселение, гарнизон которого охранял границы государства и одновременно занимался обработкой сельскохозяйственных угодий. Подтверждение этому корейские ученые видят в летописях, где отмечено, что в 1586 г. от королевского двора на Ноктундо был направлен чиновник для того, чтобы основать военное поселение тунчжонкван, с передачей военным и крестьянам сельскохозяйственных орудия труда и рабочего скота.[7]

С начала XVII в. до второй половины XIX в. в документах не отмечено ни одного сообщения об о. Ноктундо. До этого периода по границе империи Цин и Кореи была проведена «зона отчуждения» с выселением оттуда местных жителей. По мнению корейских ученых, цинское правительство пошло на подобный шаг для того, чтобы обезопасить свои границы и предотвратить сотрудничество приграничных жителей (в том числе и корейцев) с усиливающей свою экспансию на Дальнем Востоке Россией. Но, по словам профессора Института радиовещания и информации Но Ге Хёна, и в этот период Ноктундо по-прежнему принадлежал Корее.[8]

Как считает Но Ге Хён, проблема возникновения спора по поводу географической принадлежности острова Ноктундо начинается с того, что в определенный момент течение северного рукава р. Туманган (некоторые из корейских картографов предполагают, что это был приток р. Туманган под условным названием Ноктунган) прекратилось из-за намыва песка и ила с верховьев реки, а также понижения уровня воды в Японском море, в результате чего русло реки было изменено, и остров Ноктундо естественным образом соединился с Приморским краем. На карте, составленной в период династии Цинь в1709 г., остров уже являлся частью территории нынешнего Приморского края. На корейской карте «Кёнхыныпчи» конца XIX – начала XX вв. остров Ноктундо также был обозначен как часть левого берега р. Туманган. Но, несмотря на то, что корейские власти реально перестали контролировать район о. Ноктундо, по мнению Но Ге Хёна, они по-прежнему считали этот остров находящимся под юрисдикцией Кореи.


Тем не менее, по мнению южнокорейских ученых, российская сторона, пользуясь слабостью Кореи, присоединила остров Ноктундо к Приморскому краю. Позднее, как считают южнокорейские ученые, российское правительство, понимая, что остров Ноктундо является юридически территорией Кореи, предложила обсудить с корейским правительством этот пограничный вопрос. В тот период Корея избегала внешних контактов с западными государствами, поэтому корейское правительство отказалось и от ведения переговоров с российскими властями, соглашаясь лишь на посредничество империи Цин.[9]

Российская сторона, не оставив без внимания остров Ноктундо, впоследствии оказала давление на цинский Китай и заключила с ним в 1860 г. Пекинский договор, по которому остров Ноктундо юридически переходил России. В 1861 г. пункты Пекинского договора были закреплены в ходе проведенных на озере Ханка переговоров по установлению границы между Китаем, Россией и Кореей.[10] Таким образом, государственная граница между Кореей и Россией, по мнению южнокорейских ученых, была установлена без участия корейской стороны и без официального уведомления корейского правительства в нарушение всех норм международного права. По этому поводу профессор Инчхонского университета Но Ён Дон отмечает, что несмотря на подписание Россией и Китаем Пекинского договора цинский Китай без всяких на то полномочий самовольно передал территорию Кореи России. Таким образом, по его мнению, Пекинский договор по международному праву не может быть для Кореи сдерживающим фактором при решении территориальной проблемы между двумя государствами.


Начиная с 1883 г. (по некоторым источникам, в 1889 г.[11]) корейское правительство, озаботившись потерей острова Ноктундо, предложило свой проект по урегулированию пограничного спора между тремя государствами, но это не было воспринято Россией и Китаем должным образом. После заключения русско-корейского торгового договора корейские власти 10 раз обращались к царской России с просьбой о возвращении острова Ноктундо, которая осталась без ответа.[12] В 1883 г. между Кореей и Китаем было проведено три раунда переговоров по поводу разрешения этой территориальной проблемы.[13] Цинское правительство, прервало эти переговоры, сославшись на неверно составленные топографические документы в момент передачи России территорий к востоку от реки Туманган, и лишь выразило сожаление корейской стороне. Тем самым, по мнению директора научно-исследовательского института по территориальным вопросам в Восточной Азии Ян Тхэ Чжина (в прошлом начальника отдела правительственного протокола и директора научного общества по территориальным спорам «Тхомунхве»), официальные лица Китая косвенно признали «неблагоразумность заключения российского-цинского договора 1860 г.».[14]

Отмечая возросшую активность корейского правительства по возврату острова Ноктундо, Ян Тхэ Чжин ссылается на японские официальные документы, где зафиксировано требование королевского двора Чосон вернуть территории Корее.[15] Так, в одном из секретных докладов японскому правительству от 15 ноября 1886 сообщается об обращении корейского правительства к России с просьбой вернуть остров Ноктундо. В докладе японского консула в г. Пусан Рицуда Кава министерству иностранных дел Японии от 20 июня 1890 г. упоминается о встрече представителей корейского правительства с К.И. Вебером по поводу возврата территорий в районе Ноктундо, в которой российский консул пообещал передать предложение корейской стороны своему руководству.[16] Даже несмотря на неприязненное отношение корейцев к периоду оккупации Кореи Японией в 1910 – 1945 гг., авторы некоторых статей подчеркивают, что японский колониальный режим также считал районы вокруг острова Ноктундо «корейскими территориями».[17] Впрочем, в японских источниках, которые  отмечали об оккупации корейских земель Россией, отражалось бессилие официальных властей Кореи в решении территориального спора.[18]

Таким образом, Ян Тхэ Чжин утверждает, что поскольку нет официальных документов, в которых Корея признает демаркацию границы между цинским Китаем и царской Россией, и в связи  с тем, что цинское правительство передало российской стороне не принадлежащие ей земли, это уже является поводом для непризнания корейской стороной Пекинского договора, а отсюда, и официальной границы между Россией и Кореей.[19]
Намекая на изначальную принадлежность острова Ноктундо Корее, в южнокорейской прессе обращается внимание и на то, что в районе острова Ноктундо издавна проживали граждане Кореи. Так, в докладе королю Кочжону от 1883 г. О Юн Чжун сообщает, что на острове Ноктундо проживают корейцы, которые соблюдают обычаи Кореи и не признают русские традиции. В этом докладе О Юн Чжун указывает, что остров Ноктундо является корейской территорией. Корейские эмиссары Ким Гван Хун и Син Сон Ок, направленные в этом же году в район острова Ноктундо для оценки нынешней ситуации на российско-корейской границе, сообщили, что на острове проживает 113 корейских семей общей численностью 822 человека.[20]

По данным дневника одного из активистов движения за независимость Кореи от японского колониализма Син Пхиль Су, в 1921 г. на острове Ноктундо проживало 40 корейских семей, которые впоследствии были насильно выселены в Среднюю Азию в период сталинского режима.[21]
Профессор Пхоханского университета Пак Сон Ён заявляет, что корейские специалисты, осознавая то, что передача по Пекинскому договору Китаем России Приморского края, является большой ошибкой, сейчас проводят исследования, включающие и недавнюю передачу Россией Китаю островов на р. Амур. По его мнению, если удастся аннулировать Пекинский договор, территориальная проблема между Россией и Кореей вокруг не только о. Ноктундо, но и всего Приморского края, вступит на новый этап.


В качестве основного аргумента, указывающего на принадлежность Приморского края Корее, корейские ученые приводят разграничительную стелу на г. Пэктусан, установленную еще до прихода русских на российский Дальний Восток. На стеле отмечено, что граница между империей Цин и Кореей проходит по некой р. Тхомунган, притока р. Сунгари (местонахождение которой до сих пор вызывает споры у корейских ученых). Это, по мнению корейских ученых, говорит о том, что территории к востоку от этой реки до 1860 г. фактически принадлежали Корее.[22]

Известно, что в 1990 г. между КНДР и СССР был подписан договор о границе, которая ныне проходит по фарватеру р. Туманган. Тем самым, северокорейской стороной признавалось право России на остров Ноктундо. Несмотря на это, в южнокорейской прессе северокорейский режим подвергается критике за то, что, подписав договор с бывшим Советским Союзом, КНДР тем самым заняла пассивную позицию в отношении проблемы острова Ноктундо.[23]

В ситуации, когда в отношении принадлежности острова Ноктундо официальный Пхеньян не выдвигает никаких требований, господин Ян Тхэ Чжин считает, что южнокорейское правительство должно показать свое мнение по этому вопросу.[24] Такое мнение южнокорейская сторона уже выразила, заявив в 1990 г. дипломатическому представителю СССР в Сеуле о возврате острова Ноктундо, которое советская сторона оставила без ответа.[25] Кроме того, в Южной Корее создавались инициативные группы, выдвигавшие требование возвратить остров Ноктундо Корее. Так, во время визита президента СССР Горбачёва в Республику Корея инициативная группа во главе с профессором Ли Хён Соком направила президенту Но Тхэ У петицию, где ему предлагалось потребовать от руководителя советского государства возврата острова Ноктундо. Подобная петиция позднее была направлена президенту Ельцину.[26]

Наиболее радикально настроенные ученые, ссылаясь на «национально историческое право»,[27] требуют пересмотреть взгляд на отечественную историю, отраженную в учебниках по истории, и попытаться изменить сознание корейцев, заключающееся в том, что королевство Чосон в своем историческом развитии оставалось только в рамках Корейского полуострова. Для этого в средствах массовой информации Южной Кореи предлагают обратить внимание на пограничные прецеденты, возникавшие между Россией и Китаем. Так, заключенное недавно соглашение о передаче китайской стороне острова Тарабаров и части острова Уссурийский, наталкивают южнокорейские СМИ на мысль, что между Россией и Кореей еще существуют спорные вопросы.[28]

В связи с этим один из представителей министерства Южной Кореи обратил внимание на то, что в 1999 г. на российско-северокорейских переговорах, наряду с вопросом о праве судоходства по реке Туманган судов третьих стран, обсуждалась проблема принадлежности острова Ноктундо.[29] Более того, ссылаясь на российские источники из Министерства иностранных дел, в южнокорейской прессе сообщается, что после того, как северокорейская сторона начала возводить дамбу на правом берегу р. Туманган, что привело к размыву и затоплению российского берега, в 2003 и 2004 гг. между российской и северокорейской сторонами были проведены переговоры, где обсуждался вопрос о пересмотре государственной границы вследствие изменения русла реки.[30]

Но, несмотря на сложившуюся на данный момент ситуацию, акцент корейскими учеными в решении территориального вопроса между Россией и Кореей делается именно на Пекинский договор. Так как, по мнению ряда корейских ученых, Пекинский договор от 1860 г., не имеет для Южной Кореи юридической силы, этот вопрос возможно решить лишь после объединения Корейского полуострова.[31] В этом случае профессор Ян Тхэ Чжин прямо заявляет, что, несмотря на то, что остров Ноктундо был присоединен к России, он является исторической частью территории Кореи, который обязательно должен быть возвращен.[32] Таким образом, объявляя остров Ноктундо исконной территорией Кореи, СМИ Южной Кореи, опираются, прежде всего, не на правовые документы, а на историческую принадлежность части территории Приморского края, зафиксированную в летописях Кореи. При этом южнокорейские специалисты, обращая внимание на местоположение острова Ноктундо, видят очевидную экономическую выгоду, называя его «Манхэттэном Северо-Восточной Азии». В связи с этим, специалисты из Южной Кореи, понимая важность освоения района р. Туманган, при обсуждении условий осуществления экономического проектов между КНДР, Россией и Республикой Корея утверждают, что корейской стороне необходимо выдвигать проблему принадлежности острова Ноктундо.[33] Одним из предложений Ян Тхэ Чжина, например, является совместное проведение землечерпательных работ между островом Ноктундо и российским берегом р. Туманган и восстановление таким образом русла реки с последующим принятием мер по возвращению острова Корее.[34]

На основе вышеизложенных материалов южнокорейских СМИ представляется возможным сделать следующие основные выводы:

в среде южнокорейских ученых-историков существует мнение о необходимости предъявления России серьёзных территориальных притязаний. Под эту точку зрения путем проведения в течении достаточно долгого времени планомерных целенаправленных исследований подводится необходимая теоретическая база;

возможность возникновения территориальной проблемы в отношениях с Россией не рассматривается в Республике Корея в качестве чисто научной, теоретической проблемы, а носит прикладной, практически направленный характер. Об этом свидетельствует то, что указанный вопрос представлен на широкое обсуждение общественности путем публикаций в наиболее авторитетных южнокорейских СМИ, в том числе центральных газетах, таких как «Тон-а ильбо», «Чосон ильбо» и ряда других печатных и электронных СМИ. Таким образом производится постепенная подготовка общественного мнения к положительному восприятию территориальных претензий к России, в том числе и посредством игры на национальных и патриотических чувствах граждан страны;

данная проблема если и не инициируется непосредственно органами государственной власти Республики Корея, то, по крайней мере, не находит с их стороны какого-либо серьёзного противодействия. Это утверждение представляется возможным сделать уже хотя бы исходя из самого факта существования в РК «Научно-исследовательского института по территориальным вопросам в Восточной Азии». При этом также стоит отметить, что директор данного института наряду с многими другими именитыми и влиятельными в научном учеными выступает в прессе с заявлениями, подтверждающими факт существования территориальных претензий;

авторами южнокорейских публикаций признается и представляется соответствующим действительности положение о том, что практическое выдвижение территориальных претензий является делом более или менее отдаленного будущего, которое можно будет успешно инициировать и проводить до получения результата только после осуществления объединения РК и КНДР в единое корейское государство. Но в настоящее время в качестве основных задач, выдвигаемых южнокорейскими учеными, по-видимому, являются подготовка теоретической базы и общественного мнения.
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Alexandr Ivanov 

The problem of the Noktundo Island in the media in South Korea


Recent years Mass Media of South Korea worry about the construction of dams on the river Tumengen by the Russian side the in the area adjacent to the island Noktundo. In this regard, the South Korean press declared that the Russian side, thus makes it difficult to return to the Korean side of the island Noktundo belonging to Korea until the second half of XIX century, by carrying out the work to enhance shoreline.


As a result of such statements South Korea began to show great interest in this island of 32 square kilometers in the estuary of the river Tumengan. Interest is being fuelled loud titles of articles such as «Noktundo, Shindo, and Primorsky Krai — our territory, which we have to remember» (Lee Jae-Hwan, Doosan Encyber, 17.07.2007), «The loss of the island due to the negligent Noktundo descendants» (Chung Wee Yong, Ton-a Ilbo, 2006.11.23), «Our places of territorial conflicts. Historical facts of Primorsky Krai «(Ton-a Ilbo), and etc. The authors of these articles are not shy of expression, speaking about the occupation of Korean territory by the great powers in the period of imperialism, thus alluding to the fact that between Korea and Russia, there is a territorial problem that concerns not only the border areas of two states, but also a part of Primorsky Krai.


First publications in the South Korean press, which raises the issue of ownership of the island Noktundo refer to 1972 when Dongguk University professor Park Tae Geun found in a national book a map of «Agukechzhido», drawn up in 1884. 30 years later in the area of the island Noktundo groups of scientists, geographers, historians and journalists were sent to investigate land that they believe once belonged to Korea. Professor Myung Ho Kore-Moon, seeing the close geographical, cultural and historical ties with the region Noktundo Korea believes that the need for a comprehensive study of not only the Noktundo Island, but part of the Primorsky Territory at the moment is the possibility of investment for the development of the region. In the future, after the reunification of Korea, South Korean scientists see the prospect of their research in the right to bring territorial of the disputed territory of Russia.


South Korean scientists in an attempt to prove the original identity of the island Noktundo Korea, first of all, turn to historical documents, including, to the chronicles of the, in which the island Noktundo mentioned 12 times.

In reality, this island was first mentioned in the annals of Korean «Sechzhosillok» called Sachhamado. In the XV century it was attached to Korea, and included in the county Kenhyn, when by the order of the Sechzho on the northern border have been established «six military positions.» In the Chronicles of «Tongukechzhisynnam” and on the map» Agukechzhido” marked that the island is Noktundo in the estuary of the river Tumengan is a 20 lee out of the mountain Chosan (in S. Korea).


In the Chronicles of «Sechzhosillok» noted that in 1455, the first year of reign, the ruler of the government Joseon Sechzho instructed to defend Korean peasants engaged in agriculture on the island against the attacks of the Jurchen.  It was the first time when the name of the island – Noktundo was mentioned. On Japanese maps and documents the island was designated under this title.

In 1514, the official Korean Ahn Yong Dok reported to the king Chunchzhon about the necessity of the island defense and in 1542 soldiers from the Joseon’s garrison asked to establish a military post on Noktundo.

Korean scientists believe that the island Noktundo closely connected with the life of the Korean naval commander Yi Sun Sin. The documents noted that in 1587 in the result of attack of Jurchen people were killed 11 Korean soldiers, including the chief of a military settlement on the Noktundo Island Lee Kyong Bong, and 160 civilians were prisoned. The following year, Lee Shin Sung, who took the responsibility over the incident took part in battles with the Jurchens around the Noktundo island with 2,500 soldiers under the leadership of I Il. Having shown valour in this battle, in the result of which it has been destroyed more than 400 enemy troops, Lee Sun Shin was reinstated in his post, and within three years, was responsible for the defense of the island.


Professor Lee Ki Sok at Seoul University, studding in the 2004 Noktundo Islands, discovered 4 km long earthen wall and height of 6 — 7 meters. In this regard, Lee Ki Sok supposed that on the island was located Noktundo military settlement, the garrison of which guarded the borders of the state while engaged in the processing of agricultural land. Confirmation of this Korean scientists see in the chronicles, which noted that in 1586 the royal court at Noktundo was sent an official to establish a military settlement tunchzhonkvan, with the transfer of military and peasants, agricultural implements and draft animals.


Since the beginning of the XVII century. there was no any records about Noktundo in the documents till the second half of XIX century. Prior to this period, at the border of the Qing Empire and Korea were «exclusion zone» with eviction of local residents. According to Korean scientists, the Qing government made a similar move to secure its borders and prevent cross-border cooperation of residents (including Koreans) with reinforcing Russian expansion in the Far East. But, according to Professor of the Institute of Radio Broadcasting and Information, No Kye Hyun, during this period Noktundo still belonged to Korea.


According to No Kye Hyun, the disputes over geography belonging of the island Noktundo begins with the fact that the stream of the northern arm of Tumengan River (some Korean cartographers suggest that it was a tributary of the Tumengan river codenamed Noktungan) discontinued due to reclamation of sand and silt from the upper river, as well as lowering the water level in the Sea of Japan, resulting the changing in the river channel, and Island Noktundo naturally allied with the Primorsky Krai. On the map, compiled during the Qing Dynasty in 1709, the island has been part of this territory of Primorsky Krai. On the Korean map «Kenhynypchi» late XIX — early XX centuries the Island Noktundo also was designated as part of the left bank of the Tumengan River. But, despite the fact that the Korean government actually ceased to control the area of Noktundo, according to No Kye Hyun, they still considered the island under the jurisdiction of Korea.

However, according to South Korean scientists, the Russian side, using weakness of Korea, has attached island Noktundo to Primorsky Krai. Later, according to scientists, the Russian government, realizing that legally the Noktundo Island belongs to Korea, offered to discuss the border issue with the Korean government. At that time, Korea avoided external contacts with Western countries, so the Korean government has refused and the negotiations with the Russian authorities, agreeing only to mediate the Qing Empire.


The Russian side put pressure on the Qing China and signed Peking Treaty  in the 1860 according to which the island Noktundo legally pass to Russia. In 1861, Peking Treaty fixed the boundary in the course of the negotiations between China, Russia and Korea on the Khanka Lake. Thus, the State border between Korea and Russia, according to South Korean scholars, was installed without the participation of the Korean party and without formal notice of the Korean Government, in violation of all norms of international law.


On this occasion, Professor of Incheon University No Young Don said that despite the signing of Peking Treaty by Russia and China, Qing China, without any authority handed the territory of Korea to Russia. Thus, in his opinion, the Peking Treaty under international law can not be a limiting factor for Korea in solving the territorial problem between the two countries.


Since 1883 (according to some sources, 1889), the Korean government, preoccupied by the loss of the island Noktundo, proposed the project to settle the dispute over the border between the three states, but it was not accepted by China and Russia properly. After the conclusion of the Russian-Korean trade agreement the Korean government has been accessed to Czarist Russia many times with a request for the return of the Noktundo Island, which remained unanswered. In 1883, three rounds of talks were held between Korea and China over the resolution of the territorial problem. The Qing government interrupted the negotiations, referring to the false topographic documents at the time of the transfer of the east of the Tumengan River territories to Russia, and only regretted the Korean side. Thus, according to Director of Research Institute for the territorial issues in East Asia, Yang Tae Jin (former Government’s Chief of Protocol Department and Director of Research Society on territorial disputes «Thomunhve»), Chinese officials have implicitly recognized the «indiscretion conclusion of the Qing-Russian agreement of 1860 «.


Noting the increased activity of the Korean government in returning the Noktundo Island, Yang Tae Jin refers to a Japanese official documents, where is the requirement of the Joseon Royal Court to return the territory of Korea. Thus, one of the secret reports of the Japanese Government dated by November 15, 1886 inform about the request of the Korean government to return to the Noktundo Island. In the report of the Japanese Consul in Pusan Ritsuda Cava to Ministry of Foreign Affairs of Japan, on June 20, 1890 mention a meeting of the Korean government and the K.I. Weber on the return of the territories in the region Noktundo, on which the Russian consul promised to offer the Korean side to his leadership. In spite the hostile attitude of Koreans to the period of Japan occupation in 1910 — 1945′s., the authors of some articles emphasize that the Japanese colonial regime also considered areas around the Noktundo Island as «Korean territories.» However, Japanese sources reported that the occupation of the Korean land by Russia, reflected the weakness of the Korea’s authorities in dealing with territorial dispute.


Thus, Yang Tae Jin affirms that since there is no official document that Korea recognize the demarcation of boundaries between Qing China and Tsarist Russia, and the fact that the Qing government transferred the Russian side land, this is a cause for rejection DPRK Treaty of Peking, and from here, and the official border between Russia and Korea.


Alluding to the original ownership of the island Noktundo to Korea, South Korean Media is drawn attention to the fact that in the area of the island Noktundo has lived Korean people for a long time. Thus, in the report of 1883 to King Gojong O Yoon Jung reported about Koreans living on the island of Noktundo, which respect the customs of Korea and did not recognize the Russian traditions. In the report is noted that island of Noktundo is a territory of Korea. Korean emissaries Kim Gwang Hoon and Sin Song Ok, the same year designed in the area of the island Noktundo to assess the current situation on the Russian-Korean border reported that, on the island lived 113 Korean families a total number of which is 822 people.


According to the diary of one of the activists of the movement for the independence of Korea from Japanese colonialism, Shin Phil Soo, in 1921, on the island Noktundo lived 40 Korean families who were later forcibly deported to Central Asia during Stalin’s regime.


Professor from Phohansky University Park Song Yong said that Korean specialists, aware of the fact that transferring by China of Primorsky Krai to Russia is a big mistake, and now conduct research including recent transfer to China of the Islands on the Amur River. He thinks that, if it will be possible to cancel the Peking Treaty, the territorial issue between Russia and Korea will enter a new phase and not only about the Noktundo, but also of Primorsky Krai,

The Korean researchers affirm that the stele on Pektusan was set before the arrival of Russian on the Far East and it is a main argument, pointing to the identity of Primorsky Krai to Korea. It is noted there that the boundary between the Qing Empire and Korea passes through a certain river named Thomungan, tributary of the river Songhua (the location of which is still a matter of controversy among Korean scientists). To the opinion of the Korean scientists this fact indicates that the territory to the east of the river actually belonged to Korea before 1860.

It’s known that in 1990 a border treaty was signed between North Korea and the USSR, which now passes through the channel of the river Tumengan. Thus, the North Korean side recognized the right of Russia to the Noktundo Island. Despite this, the South Korean Mass Media  criticized North Korean regime for taking passive position towards the problems of the island Noktundo by signing with the former Soviet Union a contract.


In a situation when, official Pyongyang does not impose any requirements ownership of the Noktundo island, Mr. Yang Tae-Jin believes that the South Korean government should show its opinion on the matter. Such opinion was already expressed by South Korean side in 1990, to diplomatic representative of the USSR in Seoul about the return of the Noktundo island, which Soviet side had left unanswered. In addition, South Korea set up action groups, demanded to return the island Noktundo to Korea. Thus, during the visit of President of Soviet Union Gorbachev’s to the Republic of Korea initiative group led by Professor Lee Hyun Sok sent a petition to president No Tae U, where he proposed to require the head of the Soviet state return Noktundo island. This petition was later sent to President Yeltsin.


The most radical scholars, referring to the «national historic right», required to reconsider view on domestic history, reflected in the history textbooks, and try to change consciousness of Koreans that the kingdom of Joseon in its historical development remained only in the Korean Peninsula. Mass Media in South Korea offered to pay attention to the border precedents that occurred between Russia and China. For example, recently concluded agreement on the transfer of the Tarabarov Island in the part of Ussuri Island to Chinese side, suggest South Korean Mass Media that between Russia and Korea, there are still contentious issues.

In this regard, one of the representatives of the Ministry of South Korea drew attention to the fact that in 1999 on the Russian-North Korean talks, besides the question of the right of vessels navigation on the river Tumengan of third countries, were discussed the issue of ownership of the island Noktundo. Moreover, citing Russian the South Korean press reported that after the North Korean side began to build a dam on the right bank of the river Tumen, which led to erosion and flooding of the Russian coast in 2003 and 2004, between the Russia and North Korea held talks, where discussed the revision of the border due to changes in the riverbed.


But, despite the current situation the Korean scientists emphasize the Peking Treaty in solving the territorial issue between Russia and Korea. According to a number of Korean scholars, Peking Treaty of 1860, has no legal force for South Korea, and this issue can be solved only after the unification of the Korean Peninsula. In this case Professor Yang Tae Jin states that, despite the fact that the Noktundo Island was annexed to Russia, it is a historic part of Korean territory, which must be returned. Thus, declaring that Noktundo Island is an ancestral territory of Korea, South Korean media are based primarily not on the legal documents, but on the historical identity of the Primorsky Territory, recorded in the annals of Korea. At the same time the South Korean experts, paying attention to the location of the island Noktundo, see the obvious economic benefits, calling it the «Manhattan of the North-East Asia.» In this regard, experts from South Korea, realizing the importance of developing the area of the river Tumengan, at discussion of conditions of economic projects between North Korea, Russia and South Korea suggest the Korean side to raise the problem of ownership of the Noktundo Island. One of the proposals, for example, was a joint organization of dredging between the Noktundo Island and the Russian coast of the Tumengan river, the restoration of the river bed with further discussions of returning the island to Korea.


On the basis of the above mentioned materials of South Korean Media it is possible to draw the following conclusions:

A. among Korean historians there is a perception of the need to impose serious Russia territorial claims. Under this view, for a long time, they hold systematic studies focused on supplying the necessary theoretical basis;

B. the possibility of the territorial problem in relations with Russia is not considered as a purely scientific, theoretical issue, in the Republic of Korea but carries applied, practically the directed character. This is evidenced by the fact that this question presented to the public through a broad discussion of the most respected publications in the South Korean media, including national newspapers such as «Tone-a Ilbo», «Chosun Ilbo» and several other print and electronic media. So gradually to prepare public opinion to the positive perception of territorial claims to Russia, by means of playing at the national and patriotic feelings of the citizens;

C. This problem, if not initiated directly by public authorities of the Republic of Korea, but can not find any serious opposition. This statement was made only on the basis of existence of the RK «Research Institute on territorial issues in East Asia.» It also must be noted that the director of the Institute along with other, in Korean press make statements that confirm the existence of territorial claims;

D. authors of South Korean publications recognize and submitte that territorial claims is a matter of more or less distant future, which can be successfully initiated and carried out after unification of ROK and the DPRK into a unified Korean state. But now as the main tasks put forward by South Korean scientists, apparently, is to prepare a theoretical framework for public opinion.

 Translated from Russian by Marina Osipova, APIR Center.
В.О. Кистанов 

Япония и США: «Асахи симбун» с помощью WikiLeaks раскрывает теневые стороны двусторонних отношений


После «исторического» прихода к власти Демократической партии Японии (ДПЯ) в августе 2009 г. отношения Японии с её главным военно-политическим союзником — Соединенными Штатами серьёзно осложнились вследствие ряда внешнеполитических инноваций, провозглашенных тогдашним премьер-министром Юкио Хатоямой. Закулисные стороны двусторонней дипломатии Токио и Вашингтона в период нахождения у власти демократов были обнародованы влиятельной японской газетой «Асахи симбун» в мае 2011 г. В основе её публикаций лежат реальные телеграммы дипломатических представительств США в Японии, полученные от известного интернет-сайта WikiLeaks.

 
Правительство демократов: хорошая мина при плохой игре

Газета утверждает, что, несмотря на обещания Демократической партии Японии (ДПЯ), представители японского правительства никогда не были привержены выводу военно-воздушной базы морской пехоты США Футэмма за пределы острова Окинава.


В конце 2009 — начале 2010 г. высокопоставленные деятели администрации Юкио Хатоямы заявляли, что Япония будет искать альтернативы соглашению 2006 г., в соответствии с которым Футэмма должна была быть передислоцирована в район Хэноко города Наго на том же острове. Но при этом по секрету они говорили, что в итоге, если США отвергнут альтернативные предложения, то Япония будет действовать в соответствии с соглашением 2006 г. Возглавляя ДПЯ в течение нескольких месяцев до выборов в нижнюю палату парламента в конце августа 2009 г., которые привели к исторической смене правительства, Хатояма неоднократно повторял, что Футэмма будет перемещена, по крайней мере, за пределы префектуры Окинава. И после того, как он стал премьер-министром осенью 2009 г., Хатояма подчеркивал, что будет учитывать общественные настроения на Окинаве при принятии решения о переносе Футэммы из г. Гинован.


В ноябре 2009 г. правительства Японии и США создали рабочую группу, состоящую из министров, для рассмотрения проблемы передислокации базы Футэмма. Предполагалось, что решение будет найдено до конца 2009 г. Но Социал-демократическая партия Японии (СДПЯ), которая вместе с ДПЯ входила в правящую коалицию, заявила, что выйдет из коалиции, если база будет оставаться в префектуре Окинава. Однако никакой реальной альтернативы соглашению 2006 г. найдено не было. А поскольку ДПЯ нуждалась в партнерстве с СДПЯ, в том числе в целях принятия бюджета парламентом, было принято решение перенести вопрос о передислокации на следующий год и продолжить поиски альтернативы.

Дипломатические телеграммы этого периода показывают, что, несмотря на формальные усилия ДПЯ найти новое место для Футэммы, США с самого начала считали, что администрация Хатоямы будет вынуждена вернуть к соглашению 2006 г., если они продолжат отвергать все альтернативные варианты. 9 декабря 2009 г. Сэйдзи Маэхара, который тогда был министром земель и государственным министром по делам Окинавы, встретился с послом США Джоном Русом в его резиденции. На следующий день американское посольство в Токио отправило в Вашингтон телеграмму с грифом «секретно». В ней говорилось, что пять членов кабинета министров, включая премьер-министра Юкио Хатояму, встречались вечером 8 декабря и пришли к согласию о том, что они не могут добиться продвижения плана передислокации оборудования Футэммы (ПОФ) из-за оппозиции партнера по коалиции — СДПЯ. Как следует из документа, Маэхара сказал Русу, что Япония будет рассматривать несколько альтернатив как для США, так и населения Окинавы. Но при этом Маэхара заявил: «Если США не согласятся ни с какой альтернативой существующему плану ПОФ, ДПЯ готова продвигать текущий план и пойти в случае необходимости на выход из коалиции (с СДПЯ) после Золотой недели (29 апреля — 5 мая 2010 г.)». «Асахи» считает, что заявления Маэхары, а также других крупных японских функционеров, должны были сигнализировать США, что лишь необходимость поддержания коалиции с СДПЯ вынудила правительство Японии отложить решение по Футэмме.

 «Китайская карта» — американский козырь


Как следует из дипломатических депеш, США использовали базы на Окинаве с целью подготовки к потенциальному противостоянию с Китаем. Комментарии американских официальных лиц показывают, что главная причина заключения японо-американского соглашения 2006 г., предусматривающего передислокацию Футэммы в пределах префектуры Окинава, заключалась в необходимости подготовки к чрезвычайной обстановке, вызванной растущим военным присутствием Китая в регионе.

В сентябре 2009 г. ДПЯ сформировала Кабинет министров во главе с Юкио Хатоямой в коалиции с Социал-демократической партией и Народной новой партией на основе политического соглашения, которое включало реорганизацию вооруженных сил США в Японии. Всего месяц спустя, 5 октября, Генконсул США на Окинаве Раймонд Грин направил в Вашингтон телеграмму с грифом «конфиденциально». В донесении следующим образом говорится про японского министра иностранных дел (тогда им был Кацуя Окада): «Он уверен, что правительство США вместо этого согласится со слиянием военно-воздушной базы морской пехоты Футэмма с базой ВВС Кадэна, одновременно продолжая осуществлять перевод 8 тыс. морских пехотинцев на остров Гуам». Предложение, упомянутое в телеграмме, явилось бы альтернативой соглашению 2006 г., предполагавшему перемещение базы Футэмма в г. Наго. Альтернатива предлагала передать функции Футэммы в Кадэну и, как дополнительную меру, перенести некоторые тренировочные занятия на другие острова префектуры Окинава, такие как Иэдзима, где имеется запасной аэродром, или цепь островов Миякодзима, где расположен аэропорт Симодзисима. Но телеграмма Грина свидетельствует, что США были обеспокоены такими планами.


15 октября 2009 г. американское посольство в Токио направило секретную телеграмму в Госдеп, Совет национальной безопасности, Министерство обороны и другие американские ведомства. Телеграмма содержала отчёт объединённой делегации Госдепа и Минобороны во главе с заместителем Госсекретаря Куртом Кэмпбеллом. 11 и 12 октября делегация обсуждала реорганизацию вооруженных сил США в Японии с высокопоставленными деятелями японских МИДа и Минобороны. Телеграмма доказывает, что Кэмпбел разыграл «карту китайской угрозы», обосновывая отказ перенести базу Футэмма за пределы Окинавы. В ней цитируются следующие слова американского деятеля: «Драматический рост военных возможностей Китая сделал необходимым доступ, по крайней мере, к трём взлётно-посадочным полосам в случае чрезвычайной ситуации… В 1990-е годы было возможным реализовать планы на случай чрезвычайной ситуации в отношении Южной Кореи и Китая, используя только две полосы на Окинаве — Наха и Кадэна. Самым важным изменением между 1995 г. (когда был сформулирован план Специально комитета действий по Окинаве относительно передислокации Футэммы) явилось наращивание китайских военных активов».


В то время, как в течение долгого времени существовало мнение, пишет «Асахи», что вооруженные силы США на Окинаве предназначены не только на случай чрезвычайной ситуации на Корейском полуострове, но и имеют в виду военную мощь Китая, включая возможное сражение за Тайвань, официальные представители США обычно не называли Китай по имени в дискуссии с другими правительствами. Именно поэтому, как свидетельствует телеграмма, Кэмпбелл также сказал: «Это (наращивание китайских военных активов) является сейчас драйвером военных оценок для региона, …и не может обсуждаться публично по очевидным причинам».

 Дутые цифры


Япония и США в мае 2006 г. создали «дорожную карту» реорганизации американского военного персонала, находящегося в Японии. В соответствии с планом в декабре 2008 г. было достигнуто предварительное соглашение о переводе нескольких тысяч морских пехотинцев США на остров Гуам как составной части передислокации Футэммы. Соглашение определяло также финансовое бремя каждой страны в расходах на переброску этих пехотинцев. Центральным моментом переговоров о «дорожной карте» была доля Японии в указанных расходах. Дипломатические телеграммы, направленные посольством США в Токио в Госдеп о ходе переговоров разъясняли, что долю Японии в процентах намеренно уменьшили путём включения в общую сумму расходов стоимости ненужного проекта строительства Соединенными Штатами военной дороги в 1 млрд. долл. (81 млрд. иен). США первоначально настаивали на японском вкладе в общую сумму расходов в размере 75%, но, в конечном счете, стороны сошлись на 59%. Однако, если из общей суммы исключить стоимость строительства дороги, то финансовое бремя Японии возрастает до 66%.


В телеграммах также говорилось, что численность военных, подлежащих переводу на Гуам, была раздута до 8 тыс. человек, а членов их семей — до 9 тыс. Сделано это было исходя из соображений «оптимизации политической ценности» соглашения. Кроме того в депешах утверждалось, что в2006 г. «под ружьем» на Окинаве находились 13 тыс. морских пехотинцев. Однако правительство префектуры Окинава оспаривало эту цифру, считая, что их там было 12 тыс., и критиковало цифры, указанные в «дорожной карте» как преувеличенные. И хотя эта проблема была поднята в парламенте Японии, правительство тогда отказалось подтвердить численность персонала, намеченного к передислокации.


Газета «Асахи» обращает внимание на то, что правительство, сформированное ДПЯ, было не первым, которое давало тайные обещания, отличающиеся от официальных заявлений по поводу передислокации Футэммы. Телеграммы также свидетельствуют, что цифры в 8 тыс. морских пехотинцев и 9 тыс. членов их семей, которые должны были переехать с Окинавы на Гуам, были верхними пределами, включенными в качестве бюджетных мер. Одна из телеграмм гласила: «Обе стороны знали, что эти цифры значительно отличались от реального числа морских пехотинцев и их иждивенцев, находящихся в частях на Окинаве».


Вскоре после того, как Барак Обама стал президентом США, Госсекретарь Хилари Клинтон в феврале2008 г. посетила Японию и подписала соглашение о выводе морских пехотинцев на Гуам с тогдашним министром иностранных дел Японии Хирофуми Накасонэ. В тот момент японские бюрократы и правительство США хотели создать законодательные рамки, которые бы обязывали к немедленной реализации плана передислокации базы Футэмма, если бы ДПЯ получила контроль над правительством вслед за ожидавшимися в том году выборами в нижнюю палату парламента. В то время вывод морских пехотинцев на Гуам и строительство оборудования в месте передислокации Футэммы на Окинаве в качестве предварительного условия уже стали частями единого пакета мер по реорганизации американских войск в Японии.


21 декабря 2009 г. замминистра иностранных дел Японии Митодзи Ябунака имел ланч с послом Русом. Их беседа была отражена в телеграмме с грифом «секретно». В беседе Ябунака затронул встречу в Копенгагене между Юкио Хатоямой и Госсекретарем Хилари Клинтон. Телеграмма цитирует Ябунаку: «Премьер-министр Хатояма подтвердил Госсекретарю в Копенгагене, что если рассмотрение (Японией) альтернатив ПОФ не приведет к реальным предложениям, (Япония) вернется к соглашению о ПОФ 2006 г.».


Сразу же после встречи с Клинтон Хатояма сказал сопровождающим его журналистам: «Было бы очень опасным навязывать (соглашение 2006 г.). Мы начали прилагать усилия для того, чтобы обдумать новые альтернативы». Однако в телеграмме говорится, что Ябунака расценил эти сообщения СМИ как «неточные».


Начиная с января 2010 г., были выдвинуты различные альтернативы передислокации Футэммы, которые ещё более отсрочили принятие правительством соглашения2006 г. В конце концов, ни одна из предложенных альтернатив принята не была. В мае 2010 г. кабинет Хатоямы одобрил соглашение2006 г., по которому Футэмма должна быть передислоцирована в прибрежную зону района Хэноко города Наго, где расположена база морской пехоты США «Кэмп Шваб». Это привело к выходу СДПЯ из коалиции и, наряду с сомнительными политическими пожертвованиями в его адрес, явилось одним из факторов внезапной отставки Хатоямы с поста премьер-министра.

 Министры от ЛДП тоже вели двойную игру


Хотя США были категорически против пересмотра соглашения 2006 г. о передислокации военно-воздушной базы Футэмма, официальные лица Японии втайне обещали губернатору Окинавы, что взлётно-посадочная полоса на новом месте будет изменена. Как следует из дипломатических телеграмм, эти обещания были даны во время правления Либерально-демократической партии (ЛДП) и партии Новая Комэйто. Основным компонентом соглашения, достигнутого в январе 2006 г., было строительство двух взлётно-посадочных полос, соединенных в виде буквы «V», вдоль морского берега около базы морских пехотинцев «Кэмп Шваб». Однако официальные представители правительства префектуры Окинавы подозревали, что японское и американское правительства согласовали план строительства взлётно-посадочных полос через их голову. Они хотели, чтобы эти полосы по экологическим и шумовым причинам были построены в море подальше от берега. Хирокадзу Накаима, победивший на выборах губернатора в 2006 г., хотя и был консерватором, считал, что соглашение необходимо пересмотреть.


Дипломатические телеграммы, отправленные в 2007 г., свидетельствуют, что Кабинет министров Японии симпатизировал призывам Накаямы к ревизии соглашения, в то время как официальные представители США по этому поводу испытывали растущее чувство беспокойства. Бывшая тогда министром обороны Японии Ёрико Коикэ в ноябре 2007 г. посетила Окинаву и встретилась там с Генконсулом США Кэвином Махером. Телеграмма из американского посольства с грифом «конфиденциально» упоминает тайное обещание, данное Коикэ губернатору Накаиме. В ней говорилось: «Коикэ признала, что, будучи министром, она дала губернатору неформальное “обещание”, что после того, как оценка экологического влияния (ОЭВ) будет завершена, Токио согласится вынести полосу на 50 мв сторону океана». Как следует из телеграммы, Махер спросил её: «Что случится, если не будет найдено научно обоснованных причин, вытекающих из ОЭВ, в оправдание любого пересмотра передислокации полосы?». В той же телеграмме приводится ответ Коикэ: «В 2009 г. будет другая администрация, поэтому не имеет значения, что мы ему [губернатору — Прим. В.К.] обещали».

 Восточноазиатское «яблоко раздора»


Официальные представители США уже проявляли обеспокоенность по поводу внешней политики Японии, когда популярность ДПЯ резко возросла перед выборами в нижнюю палату парламента в августе 2009 г. Вслед за мимолётным «медовым месяцем» после прихода к власти ДПЯ эта обеспокоенность переросла в серьёзные трения, в основном из-за плана премьер-министра Хатоямы создать Восточноазиатское сообщество без участия США. Об этом свидетельствуют телеграммы, датированные концом 2009 — началом 2010 гг. Намерения ДПЯ в правительстве вызывали откровенную тревогу американцев, так как, будучи в оппозиции, партия постоянно критиковала правящую тогда ЛДП как проамериканскую.

В условиях падения рейтинга коалиционного правительства ЛДП — Новая Комэйто и частой смены премьер-министров от ЛДП, американские официальные лица участили свои контакты с влиятельными деятелями ДПЯ в предвидение того, что партия возьмёт правительство под свой контроль. Число дипломатических депеш из Токио, в которых упоминалась ДПЯ, резко возросло с 200 в 2006 г. до 440 в 2007 и примерно 670 в 2009 г. Телеграмма от 7 августа, направленная в Вашингтон незадолго до выборов в нижнюю палату, содержала подробный анализ взглядов ряда ключевых деятелей ДПЯ на США. В ней, в частности, говорилось: «Среди экспертов ДПЯ по внешней политике и безопасности есть ряд тяжеловесов, которые обычно проявляют благоприятное отношение к США и союзу [с ними — Прим. В.К.]».

По мере того, как становилось ясным, что смена правительства неизбежна, представители ДПЯ в беседах с американскими деятелями также начали говорить о том, каким будет правительство демократов. При этом они стали сдерживать любые проявления антиамериканских настроений.


Как сообщалось в телеграммах, в декабре 2008 г. Сэйдзи Маэхара сказал, что если ДПЯ придёт к власти, то она пересмотрит два важных момента в японской политике в сфере безопасности: миссию Сил самообороны по заправке [кораблей коалиции стран, ведущих военные действия в Афганистане — Прим. В.К.] в Индийском океане и передислокацию базы (США).


После убедительной победы демократов на выборах в нижнюю палату её депутат от ДПЯ 4 сентября посетил американское посольство в Токио и заявил там: «Хатояма хорошо осознаёт важность США для Японии», добавив: «Китай уже направил Хатояме приглашение посетить его до поездки в США, но Хатояма отказался». Однако на самом деле, когда позже Хатояма посетил Нью-Йорк, он имел там беседу с Председателем КНР Ху Дзиньтао до встречи с Президентом США. С того момента короткий «медовый месяц» между правительствами ДПЯ и США сменился быстро растущим разрывом в их взглядах.


Официальные представители США были обеспокоены не только проблемой базы Футэмма, но и предложением Хатоямы о создании Восточноазиатского сообщества, прежде всего потому, что США были исключены из этого предложения. Телеграмма от 7 октября из посольства США в Токио сообщала, что, хотя предложение о Восточноазиатском сообществе является объектом критики в СМИ за «нереалистичность» и «устарелость», Хатояма всё ещё выдвигает эту идею перед региональными партнёрами. Телеграмму можно считать отражением беспокойства США по поводу высказываний Хатоямы в Пекине о том, что Япония стала слишком зависимой от Соединенных Штатов, а также публичного высказывания министра иностранных дел Окады о том, что США не были включены в предложение о Восточноазиатском сообществе.


Разочарование в Вашингтоне особенно росло в свете планировавшегося в ноябре визита Обамы в Японию. Во время своего посещения Токио в середине сентября Кэмпбелл гипотетически спросил высокопоставленного деятеля японского правительства: «Представьте себе ответ Японии, если бы правительство США публично заявило, что оно хотело бы больше уделять внимания Китаю, чем Японии». Как следует из телеграммы, американский дипломат также сказал: «Такие высказывания вызвали бы кризис в отношениях между США и Японией, выход из которого был бы трудным». Никакого прогресса по проблеме Футэммы не было достигнуто даже во время визита Обамы в Японию, и японское правительство постепенно отказалось от цели достижения решение этой проблемы к концу2009 г.

После визита в США в начале 2010 г. заместитель министра иностранных дел Японии Митодзи Ябунака имел 8 января встречу с послом Русом. Телеграмма цитирует слова Ябунаки о том, что он почувствовал разочарование и недовольство в Вашингтоне, особенно во время своих встреч в Пентагоне и Белом доме. Кроме того, Кэмпбелл встретился с Ябунакой 2 февраля 2010 г., и в телеграмме цитируются его слова о том, что «Соединенные Штаты не рассматривают отношения Японии с США и Китаем как игру с нулевой суммой». Этот комментарий, пишет «Асахи», может быть расценён как свидетельство того, что, хотя в Вашингтоне продолжало сохраняться сильное недовольство, американские официальные лица также сознавали, что по мере того, как колеблющиеся отношения между Японией и США становились политической проблемой в Японии, простое оказание давления на Токио было не продуктивным, и требовалась смена курса.

 Бюрократы против демократов


Японские правительственные бюрократы в их беседах с официальными представителями США о проблемах японо-американских отношений не пытались скрыть своей обеспокоенности и критицизма в адрес неопытного правительства, возглавляемого ДПЯ. Сотрудникам МИДа и Минобороны Японии, которые комфортно привыкли действовать, исходя из прецедентов во внешней политике, было не ясно, что ДПЯ могла бы предпринять в отношении запланированной передислокации базы Футэмма и других проблем в японо-американских отношениях.


Вскоре после того, как Юкио Хатояма сформировал свой первый кабинет под руководством ДПЯ, тогдашний глава Департамента Азии и Тихоокеании МИДа Акитака Саики встретился 18 сентября с заместителем Госсекретаря Куртом Кэмпбеллом. Вот как описывает ту встречу одна из американских дипломатических телеграмм: «Касаясь призывов деятелей ДПЯ к равноправным отношениям с США, Саики признал, что он не знал, что на уме у премьер-министра Юкио Хатоямы… поскольку двусторонние отношения уже были равноправными». Саики также сказал, что правительство ДПЯ «ощущало необходимость произвести впечатление своей силы и уверенности путём демонстрации того, что она поставила под свой контроль мощную японскую бюрократию». Он назвал такие усилия «глупыми» и заявил, что ДПЯ «будет учиться».


Японские бюрократы особенно были обеспокоены тем, что произойдёт с проблемой Футэммы. 12 декабря делегация Госдепа и Минобороны США во главе с Кэмпбеллом встретилась Акихисой Нагасимой, тогдашним парламентским заместителем министра обороны и другими официальными лицами Японии, чтобы обсудить эту проблему. Дипломатическая телеграмма содержит запись того, что сказал глава политического бюро японского Минобороны Нобусигэ Такамидзава во время неформального рабочего ланча, на котором Нагасима отсутствовал: «Правительству США следует также воздержаться от слишком быстрого проявления гибкости в деле выработки уточнённого плана передислокации, приемлемого для правительства ДПЯ».


Бюрократы более низкого уровня также были совершенно откровенны в выражении своей обеспокоенности по поводу правительства ДПЯ. 10 декабря сотрудник американского посольства, отвечающий за политические дела, встретился с тремя представителями японского МИДа, включая дипломата, который работал в постоянной миссии Японии при ООН. В телеграмме от 16 декабря доносилось, что официальные представители МИДа выразили «их недовольство в отношении того, как правительство Хатоямы решает и политизирует проблему передислокации оборудования Футэммы (ПОФ)». Также цитируются их слова о том, что США «не должны быть чрезмерно сговорчивы с правительством ДПЯ по ПОФ, иначе они рискуют быть неправильно понятыми и выглядеть желающими делать уступки в отношении согласованной “дорожной карты”».


В конце2011 г. ситуация вокруг базы Футэмма в Японии вновь обострилась в связи с направлением в декабре правительством Японии в адрес префектуральной администрации Окинавы доклада об экономических последствиях переноса базы в район Хэноко города Наго. С целью избежать протестов и сопротивления местных жителей доклад был доставлен Министерством обороны Японии в здание администрации тайком, раним утром.


Судя по всему, перспективы решения проблемы Футэммы, по состоянию на начало 2012 г., остаются весьма неопределенными. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что конгресс США не включил в бюджет страны на 2012 г. 150 млн. долл., предусмотренных в качестве расходов на передислокацию 8 тыс. американских морских пехотинцев с Окинавы на Гуам. От прогресса в деле указанной проблемы зависит также визит премьер-министра Ёсихико Ноды в Вашингтон, намеченный на первую половину 2012 г.

 

Кистанов В.О. является директором Центра Японских Исследований Института Дальнего Востока РАН.

Valery Kistanov – Japan and the United States: «The Asahi Shimbun” reveals shadow of the bilateral relations with the help of WikiLeaks


After the Democratic Party of Japan (DPJ) raised to power in August 2009 Japan’s relations with its main military and political ally — the United States were seriously complicated by a number of foreign innovations embodied the Prime Minister Yukio Hatoyama. About the hidden circumstances of bilateral diplomacy of Tokyo and Washington were published the influential Japanese newspaper ”Asahi Shimbun” in May 2011. The article is based on real telegrams published in Internet-site WikiLeaks.

 
The government of democrats: is a good mine at the bad game

The newspaper claims that, despite the promises made by the Democratic Party of Japan (DPJ), representatives of the Japanese government were never committed to the withdrawal of the military air base the U.S. Marine Corps in Futenma outside of Okinawa. In late 2009 — early 2010, administration officials, declared, that Japan will look for alternatives to agreement of 2006 according to which Futenma supposed to be relocated to the area of ​​Henoko Nago on the same island. But still they say that if if the United States rejected alternative proposal, Japan will act in accordance with the agreement, 2006. Being the head of the DPJ during several months (before the elections to the lower house of parliament in late August 2009, which led to the historic change of government) Hatoyama always repeated that Futenma will be replaced outside Okinawa prefecture. And after he became the prime-minister in 2009 Hatoyama stressed that he would take into account public opinion in the decision to move the Futenma from Ginowan city.


In November 2009, the Government of Japan and the US have created a working group, composed of the ministers to discuss a problems of the relocation of Futenma base. It was assumed that a solution will be found before the end of 2009.


But the Social Democratic Party of Japan (SDPJ), which together with the DPJ was part of the ruling coalition, said it will leave the coalition if the base will remain in Okinawa Prefecture. However, no real alternative to the agreement 2006, had not been found. And as DPJ required partnership with SDPJ in adoption of the budjet, it was decided to postpone the issue of relocation for the next year and continue to search for alternatives. Diplomatic telegrams of this period show, that, despite of formal efforts to find a new place for Futenma, the United States believed that Hatoyama’s administration will be forced return to the agreement of 2006 if they continue to reject all the alternatives. On December 9, 2009 Seiji Maehara, who was then a Minister of Lands and Minister of State for Okinawa met with U.S. Ambassador John Rus at his residence. The next day the U.S. embassy in Tokyo sent a telegram to Washington, marked «Secret.» It said that five cabinet ministers, including Prime Minister Yukio Hatoyama, met in 8 December and agreed that they could not promote the plan for the relocation of equipment  of Futenma (REF) because of the opposition of the coalition partner SDPJ According to the document, Maehara said to Rus that Japan will consider several alternatives for both United States and the people of Okinawa. But Maehara answered: «If the United States would not accept any alternative to existing plan of REF, the DPJ was ready to promote the current plan and, if necessary, to withdraw from the Coalition with SDPJ after the golden week (April 29 – May 5, 2010). «Asahi,» believes that the statements Maehara, and other major Japanese functionaries, should signal the U.S. that Japanese government was forced to postpone a decision on Futenma because of the coalition with SDPJ.


 «The Chinese card» —is an American trump.

According to diplomatic dispatch United States used bases in Okinawa to prepare for a potential confrontation with China. Comments of American officials show that the main reason for the conclusion of  Japan-American Agreement 2006, providing relocation of Futenma within the prefecture of Okinawa, was the need to prepare for emergencies caused by the growing Chinese military presence in the region. In September 2009, the DPJ has formed a Cabinet, headed by Yukio Hatoyama, in coalition with the Social Democratic Party and the People’s Party on the basis of the political agreement which included reorganization of armed forces of the USA in Japan. Just a month later, on October 5, United States General Consul in Okinawa, Raymond Greene sent a telegram to Washington, marked «confidential». It reported about the Japanese Minister of Foreign Affairs (then it was Katsuya Okada): «He is confident that the Government of the United States instead will agree with the merger of the military air base Marine Corps Futenma with BBC Kadena base, while continuing to transfer eight thousand Marines on the island of Guam». The proposal mentioned in the telegram, would be an alternative to the Agreement of 2006, assumed moving of Futenma base in the city of Nago. The alternative offered to transfer the functions of Futenma to Kadena and as an added measure, move some of the training sessions to other islands of the Okinawa prefecture, such as Iedzima, where there are alternate aerodrome, or chain of Islands, Miyakojima where Shimoji airport is located. But Green’s telegram indicates that the United States was concerned about such plans.


On October 15, 2009 the U.S. embassy in Tokyo sent a secret telegram to the State Department, National Security Council, the Ministry of Defense and other U.S. agencies. The telegram contained the report of the joint delegation of the State Department and the Defense Ministry, headed by Deputy Secretary of State Kurt Campbell. On October, 11th and 12 the delegation discussed the reorganization of the United States armed forces in Japan with Japanese dignitaries and Foreign Ministry of Defense. The telegram proves, thatthat Campbell played the «China threat card», justifying refusal to move the Futenma base outside of Okinawa. It quoted the following words of the American worker: «Dramatic increase in military capabilities of China made necessary the access at least to three runways in case of emergency… In 1990, it was possible to realize plans for a case of an emergency concerning South Korea and China, using only two lines on Okinawa — Naha and and Kadena. The most significant change between 1995 (when special plan has been formulated by Specifical Action Committee in Okinawa concerning the relocation of Futenma) was a Chinese military buildup.


According to “ Asahi” for a long time it was felt that the armed forces in Okinawa are designed to not only for the case of emergency but also mean China’s military power, including a possible battle over Taiwan, U.S. officials do not usually named China in discussions with other governments. For this reason, Campbell also noted that: «It (the Chinese military build-up of assets) is now a driver for military assessments of the region … and cannot be discussed publicly, for obvious reasons.»

 Exaggerated figures


Japan and the United States in May 2006, established a “road map” for reorganization of American military personnel in Japan. In accordance with the plan in December 2008 the preliminary agreement was concluded on the transfer of several thousand U.S. Marines to Guam as a part of the relocation of Futenma. This agreement also defined the financial burden of each country in in the movement of these Marines. The central point of negotiations on the «road map» was Japan’s share in these costs.

The central point of negotiations on the «road map» was Japan’s share in these costs. Diplomatic telegrams sent by the U.S. Embassy to State Department in Tokyo about the negotiations made it clear that Japan’s share was deliberately decreased by the inclusion in the total costs of value unnecessary engineering design of the military road which coast 1 billion US dollars (81 billion yen). United States initially insisted on Japanese contributions to the total costs at the rate of 75%, but, in the end, but, finally, agreed upon 59 %. However, if from a total sum exclude the cost of road construction the financial burden of Japan increases up to 66 %.


The telegram also said that the number of the militaries who supposed to be transferred to Guam, was exaggerated to 8 thousand people, and the number of families members — up to 9 thousand. This was done for reasons of «political value optimization» of the agreement. In addition the telegram stated that in 2006 «under the gun» there were 13 thousand Marines in Okinawa. However, the Government of Okinawa prefecture disputed this figure, considering that there was 12 thousand, and criticized the figures in the «road map» as exaggerated. Although this issue has been raised in the parliament of Japan, the government then refused to confirm the number of staff scheduled to relocate.


The newspaper «Asahi» draws attention to the fact that the government formed by the DPJ gives secret promise that differ from the official statements about the relocation of the Futenma. Telegrams also suggests that the numbers in the 8 th Marines and nine thousand Their families who were moving from Okinawa to Guam were upper limits included as a budgetary measures.

One of telegrams said: «Both sides knew, that these figures significantly differed from actual number of marines and their dependents stated in Okinawa.»


Shortly after Barack Obama became U.S. president, Secretary of State Hillary Clinton in February 2008 visited Japan and signed an agreement on the withdrawal of marines to Guam with Minister for Foreign Affairs of Japan, Hirofumi Nakasone.

At that time, Japan’s bureaucrats and the U.S. government wanted to create a legislative framework that would be obligated to immediately implement the relocation plan of Futenma base, if the DPJ gained control over the government after the expected election of that year to the lower house of parliament. At that time withdrawal of the Marines to Guam and equipment construction at the site of relocation of Futenma in Okinawa as a precondition to have become parts of a package of measures to restructure U.S. forces in Japan.


December 21, 2009 Deputy Minister of Foreign Affairs of Japan Mitoji Yabunaka had lunch with Ambassador Rus. Their conversation was reflected in telegram marked «Secret.» In the conversation Yabunaka mentioned meeting of Yukio Hatoyama and Secretary of State Hillary Clinton in Copenhagen. Telegram quoted Yabunaka «Prime Minister Hatoyama confirmed Secretary of State in Copenhagen, that if the alternatives of the REF will not lead to real proposals (Japan) will return to the agreement of 2006, 2005″.


Right after the meeting Hatoyama told reporters: «It would be very dangerous to impose (an agreement in 2006). We started to make efforts to consider new alternatives. “However, the letter states that Yabunaka regarded these media reports as «inaccurate.» From the beginning of 2010 various alternative were nominated that even more delayed the adoption of the agreement of 2006 by the Government. But finally none of the proposed alternatives was adopted. In May 2010, Hatoyama’s Cabinet approved the agreement of 2006, according to which Futenma should be relocated to the coastal zone of Henoko city of Nago, where the U.S. Marine Corps “Camp Schwa” is based. This led to the exit of SDPJ from the coalition and was one of the factors of Hatoyama’s sudden resignation from the post of prime minister.

 The ministers from the LDP, too, were playing a double game


Although the U.S. has been strongly opposed the revision of the agreement in 2006 to relocate air base Futenma, Japan officials secretly promised the governor of Okinawa, that the runway at the new location will be changed. According to the diplomatic cables, these promises were given during the reign of the Liberal Democratic Party (LDP) and New Komeito Party. The main component of the agreement was the construction of two runways, United in the form of the letter «V» along the sea shore near the base of the Marines ‘ Camp Schwab. However, officials from the Okinawa Prefecture government suspected that the Japanese and U.S. governments have agreed on a plan to build runways over their heads. They wanted built these bands in the sea away from the shore on the environmental and noise reasons. Hirokazu Nakaima, won the gubernatorial election in 2006 in spite being a conservative, believed that the agreement should be reviewed.


Diplomatic telegram sent in 2007, indicated that the Cabinet of Ministers of Japan sympathized Nakayama in review the agreement, while officials from the United States have experienced a growing sense of anxiety. The former Minister of Defense of Japan Yoriko Koike in November 2007 visited Okinawa and met there with U.S. General Consul Kevin Maher. Telegram from the U.S. Embassy marked «confidential» refers to a secret promise of the governor Koike to Nakaima. It stated: «Koike recognized that being a Minister she gave non-formal «promise» to Governor that after the assessment of environmental impact (AEI) is completed, Tokyo will agree to make a strip at 50 mv toward the ocean side». As can be seen from the telegrams, Maher asked her: «What would happen if there is no scientific reason will be found arising from the AEI, to justify any revision of the relocation of the band?»  The same telegram provides Koike’s response:” In 2009 there will be another administration, so it does not matter what we have [the Governor — app. V.K.] promised «.

The East Asian “apple of discord»


U.S. officials already showed concern about Japan’s foreign policy, when the popularity of the DPJ increased sharply before the elections for the lower House of Parliament in August, 2009. Concern turned into a serious tensions, when the period of «honeymoon» after coming to power of the DPJ have pased, mostly because of the Hatoyama’s to create an East Asian community without U.S. participation. This is evidenced by a telegram, dated late 2009 — early 2010. The intentions of the DPJ in the government called a frank concern of Americans as being in opposition, the party constantly criticized the ruling LDP, then as a pro-American. The intentions of the DPJ have caused frank concern of Americans because, being in opposition, the party has criticized the ruling LDP as pro-American.


Becouse of the rating falling of the LDP coalition government the new Komeito party and the frequent change of Prime Ministers from the LDP, U.S.officials speeded up the contacts with influential leaders of DPJ in anticipation that the party would take control of the Government. A number of diplomatic telegrams from Tokyo, which was referred to the DPJ, has increased sharply from 200 in 2006 to 440 in 2007 and about 670 in 2009. The telegram dated by August 7, directed to Washington shortly before the elections for the lower House, contained a detailed analysis of sights of some key figures about the United States.

In particular, it stated: «among the experts of the DPJ on foreign policy and security, there are a number of those who usually have a favorable attitude toward the US and the union [with them - the app. V.K.]. » As soon as it became clear that change of government is inevitable, representatives of the DPJ in talks with U.S. leaders have also begun to talk about what the government of Democrats will be. At the same time they began to restrain any manifestation of anti-American sentiment. As reported in the telegrams sent, in December 2008, by Seiji Maehar if the DPJ comes to power, it will review two important points in the Japanese security policy: the Mission of the self-defence forces on refuelling [ships coalition countries taking military action in Afghanistan is approx. V.K.] in the Indian Ocean and the relocation of base (United States).


After the convincing victory of the Democrats in the election for the lower House of the Parliament, DPJ representative has visited the American embassy in Tokyo and has declared there: Hatoyama realizes the importance of the United States to Japan» and added:” China has already sent a letter to Hatoyama with an invitation to visit China before the trip to the US, But he refused”. But in fact Hatoyama had talks with President Hu Jintao prior then the meeting with the President of the United States. Since then, a short «honeymoon» between the governments of the DPJ and the United States has changed rapidly and turned into the growing gap in their views.


U.S. officials were concerned not only about the problem of Futenma base, but also because the United States were not offered to enter an East Asian community, which Hatoyama was going to create. A telegram dated October 7, from the U.S. Embassy in Tokyo reported that, though the offer about the creation of the East Asian community is the subject of criticism in the media for «unrealistic» and «obsolete,» Hatoyama still pushes this idea to the regional partners. A telegram can be regarded as a reflection of  U.S. concern about the Hatoyama’s statements that Japan has become too dependent on the United States, as well as public statements of Minister of Foreign Affairs Okada that the United States were not included in the proposal for East Asian community.


Disappointment in Washington grew especially because of the Obama’s planned visit to Japan in November. During his visit to Tokyo in mid-september Campbell hypothetically asked a high-ranking Japanese official;l «Imagine the response of Japan if the U.S. government has publicly stated that it wishes to pay more attention to China than Japan.» As can be seen from a telegram, a U.S. diplomat also said, «Such statements would cause a crisis in relations between the U.S. and Japan, and the output would be very difficult.» No progress on the issue of Futenma was not achieved even during Obama’s visit to Japan and the Japanese government gradually abandoned the goal of achieving a solution to this problem, till the end of 2009.


After a visit to the U.S. in early 2010, Deputy Minister of Foreign Affairs of Japan Mitoji Yabunaka had a meeting with Ambassador Rus on January,8. Telegram quoted Yabunaka that he felt the disappointment and frustration in Washington, especially during their meetings at the Pentagon and the White House. In addition, Campbell met with Yabunaka on February 2, 2010, and the telegram quoted his words that «The United States does not consider Japan’s relations with the United States and China as a zero sum game.» This commentary, writes, «Asahi,» may be regarded as evidence that, although Washington has continued to remain strong dissatisfaction, U.S. officials are also aware that, as the fluctuating relations between Japan and the U.S. became a political issue in Japan, a simple putting pressure on Tokyo was not productive, and required a change of course.

 Bureaucrats against Democrats.


The Japanese government bureaucrats in their conversations with U.S. officials about the problems of Sino-American relations did not try to hide the concern and criticism against an inexperienced government led by the DPJ. Staff of the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of Defense of Japan, who used to act on the basis of precedents in foreign policy,it was not clear what DPJ could do about  the planned relocation of Futenma base and other problems in the Japan-US relations.


On September, 18, right after Yukio Hatoyama has formed his first cabinet under the leadership of the DPJ, the head of the Department of Asian and Akitaka of the Ministry of Foreign Affairs Saiki Tihookeanii met with the Deputy Secretary of State Kurt Campbell. Here is the description of the meeting described by one of the diplomatic telegrams:” Saiki admitted that he did not know what the Prime Minister Yukio Hatoyama ment by the appeals for equal relations with the United Statest … becouse bilateral relations were already equal”. Saiki also said that the government of the DPJ, «felt the need to impress their strength and confidence by demonstrating that it has put control of the powerful Japanese bureaucracy.» He called such efforts «stupid» and said that the DPJ will «learn.»


Japanese bureaucrats were especially worried about what will happen to the Futenma issue. December 12 the delegation of State Department and U.S. Department of Defense, led by Campbell met Akihisoy Nagashima, the then Parliamentary Under Secretary of Defense and other officials of Japan met to discuss this issue. Diplomatic telegram contains an entry that said the head of the political Bureau of the Japanese Ministry of Defense Nobusige Takamidzava during an informal working lunch, which Nagashima missed: «The Government of United States should also refrain from too rapid flexibility in formulating a plan for the redeployment of relocation, acceptable for the Government of the DPJ.»

Lower-level bureaucrats have also been quite candid in expressing its concern about the Government of the DPJ. On 10 December one of the American embassy stuff, which is responsible for political affairs met with three representatives of the Japanese Foreign Ministry, including a diplomat, who worked at the Permanent Mission of Japan to the United Nations. A telegram dated by December, 16 reported that officials from the Foreign Ministry expressed «their grievances against how the Hatoyama’s government decides and politicize the problem relocation of equipment of Futenma (REF). «As quoted from their words the United States “should not be overly compliant with the DPJ Government on POF issue, otherwise they risk being misunderstood and look willing to make concessions on coherent “road map»’.

* * *


At the end of 2011 the situation around the Futenma base in Japan worsened in connection with report directed to the Japan Government about the economic consequences of transferring the base in Henoko district of the city of Nago. In order to avoid protests and resistance of the locals report has been delivered to the Ministry of Defense of Japan secretly, early in the morning.

Apparently, the prospects of solving the problem of Futenma, at the beginning of 2012, remains highly uncertain. This is evident from the fact that the Congress of United States has not included in the country’s budget for 2012, $150 millions provided for as an expense on the relocation of the eight thousand U.S. Marines from Okinawa to Guam. The visit of Prime Minister Yoshihiko Noda in Washington, planned for the first half of 2012 depends also on the progress in the specified problem.

 Valery Kistanov is a head of the Center for Japanese Study at  Institute of Far Eastern Studies Russian Academy of Sciences.

 Translated by Osipova Marina, APIR Center
Кистанов В.О.

Япония по всему миру ищет партнёров для противодействия «китайской угрозе»


В последние три года территориальный спор между Токио и Пекином по поводу принадлежности группы необитаемых островков Сэнкаку (по-китайски, Дяоюйдао) в Восточно-Китайском море приобрёл беспрецедентной накал. В нём фактически сфокусировалось усиливающееся на глазах экономическое и военно-политическое соперничество двух азиатских гигантов: старого — Японии и нового — Китая. Снижению уровня конфронтации двух стран не способствовала и недавняя смена в них администраций. Наоборот, градус риторики и демонстративных действий с обеих сторон лишь возрос. Токио, встревоженный растущей экономической и военной мощью своего соседа, а также его наступательными акциями в отношении спорных островов, стремится всячески заручиться поддержкой различных стран в деле «сдерживания Китая». Однако его расчёты не всегда оправдываются.

Двойная игра Вашингтона


Единственным гарантом своей военной безопасности и территориальной целостности Япония считает США, с которыми она имеет соответствующий договор о безопасности. В издаваемой японским МИД «Голубой книге по дипломатии» за 2013 г. прямо говорится, что Япония сталкивается с угрозами её сухопутному, морскому и воздушному пространству, а также жизням её граждан, поскольку китайские суда постоянно заходят в воды вокруг островов Сэнкаку в Восточно-Китайском море. В этих условиях, говорится в основополагающем внешнеполитическом документе страны, правительство полно решимости укреплять союз с Соединенными Штатами в качестве краеугольного камня политики национальной безопасности, так как усиление сдерживания является «неизбежным» [1].


Однако сам Вашингтон в отношении японского территориального спора с Китаем фактически ведёт двойную игру. На встрече с председателем КНР Си Цзиньпином в Калифорнии в июне 2013 г. президент Обама призвал своего визави к деэскалации территориального спора с Японией по поводу группы островов в Восточно-Китайском море. Но при этом Обама сказал, что США занимают нейтральную позицию в отношении суверенитета над островами Сэнкаку, предложив китайской стороне урегулировать территориальный спор с Японией посредством диалога.


Со своей стороны, Си Цзиньпин, не называя Японию, выразил надежду на то, что провокационные действия прекратятся, и все страны, участвующие в диспуте, приложат усилия к тому, чтобы решить вопрос посредством диалога. Правда, новый премьер-министр КНР Ли Кэцян, имея в виду Потсдамскую декларацию 1945 г., прямо заявил в одноименном городе 26 мая, что «территории, которые Япония украла у Китая, должны быть возвращены».


Китай в изданной в апреле 2013 г. «Белой книге по обороне» утверждает, что именно Япония создала проблему спорных островов [2]. А представитель МИД КНР заявил, что острова Дяоюйдао представляют собой «коренные интересы» Китая [3]. Поскольку до недавнего времени термин «коренные интересы» использовался Пекином лишь в отношении Тибета, Тайваня и Синьцзян-Уйгурского автономного района, японские эксперты оценили это заявление как намерение Китая не идти на какие бы то ни было уступки в территориальном споре с Японией.


Со своей стороны, вышедшая на днях «Белая книга по обороне» Японии отмечает, что отдельные китайские корабли и самолеты вторгались в территориальные воды и воздушное пространство Японии и предпринимали опасные действия, которые могли послужить причиной возникновения чрезвычайных ситуаций.


Подчёркивая нейтралитет США относительно проблемы суверенитета над Сэнкаку/Дяоюйдао, высокопоставленные американские деятели неоднократно заявляли, что указанные острова входят в сферу действия американо-японского договора о безопасности. В подтверждение серьёзности этих заявлений Токио и Вашингтон, несмотря на резкие протесты Пекина, провели в июне 2013 г. совместные военные учения в Калифорнии. По их легенде, подразделения Сил самообороны Японии во взаимодействии с вооруженными силами США высаживались на острове, захваченном противником, и отбивали его обратно.


Понятно, что под «противником» подразумевается армия Китая, а под островом — архипелаг Сэнкаку/Дяоюйдао. Особую значимость акции придаёт то обстоятельство, что, по иронии судьбы (или намеренно?), она была проведена буквально вслед за встречей Обамы и Си Цзиньпина и даже в той же Калифорнии. Дополнительную весомость ей придаёт тот факт, что впервые в совместных учениях с США участвовали все три вида японских Сил самообороны: сухопутные, морские и военно-воздушные. Как отмечают японские обозреватели, учения лежат в русле нового оборонного курса Японии. Его цель состоит в усилении обороны цепи островов Нансэй, простирающихся от острова Кюсю до Тайваня и фактически перекрывающих выход Китая «на большую воду» Тихого океана.

Океан для двоих?


Вместе с тем следует отметить тревогу, которая просматривается в некоторых комментариях японских экспертов, по поводу того, что США во имя установления стабильных отношений с Китаем и раздела с ним «жизненного пространства» в АТР могут пренебречь интересами Японии, в том числе в отношении её суверенитета над островами Сэнкаку. Так, газета «Санкэй» отмечает, что президент США Обама и председатель КНР Си Цзиньпин на упомянутой встрече в Калифорнии пришли к согласию о необходимости построения отношений сотрудничества «нового типа». Однако далее газета без обиняков пишет: «Было бы желательно, чтобы США, ставшие сверхдержавой после холодной войны, и быстро восходящий Китай поддерживали дружественные отношения, но это не должно вести к установлению мирового господства двух стран» [4]. Постулат о том, что «позитивных отношений между Вашингтоном и Пекином не может быть за счёт Токио», содержащийся в редакционной статье японского официоза — газеты Japan Times, — лишь подтверждает наличие в Японии таких опасений.

Особую обеспокоенность японских наблюдателей вызвало заявление Си Дзиньпина на встрече с Обамой о том, что в Тихом океане достаточно пространства для двух стран. По мнению газеты «Санкэй», это заявление есть откровенное проявление морских амбиций Китая, и должно вызывать настороженность тихоокеанских стран, включая Японию. Как пишут её комментаторы, если указанное заявление подразумевает, что Восточно-Китайское море, включающее острова Сэнкаку, входит в «пространство Китая», то Япония не может проигнорировать это заявление [5].


Параллельно укреплению военного альянса с США ввиду наступательных действий Китая в отношении спорных островов Токио намерен заручиться военной поддержкой и ряда других стран АТР. С этой целью администрация Синдзо Абэ в период с момента избрания до июня 2013 г. направила высокопоставленных представителей Сил самообороны в 9 стран Азии и Австралию. В число азиатских стран входят в том числе Вьетнам, Филиппины, Таиланд, Индия и Пакистан. Японские СМИ не скрывают, что усилия правительства в этом направлении вызваны растущей озабоченностью усиливающейся морской деятельностью Китая.


А в конце июня — начале июля уже сам министр обороны Японии Ицунори Онодэра посетил Филиппины и Гавайи с целью обсуждения с высокопоставленными военными деятелями Филиппин и США «шагов по сдерживанию Китая». Поездка имела и внутриполитический смысл: накануне июльских выборов в верхнюю палату парламента Японии правительство намеревалось использовать поездку Онодэры для демонстрации консервативным кругам страны, что оно занимает жёсткую позицию по вопросам национальной безопасности.

Проблематичная индийская карта


Во внешнеполитической стратегии Токио, в том числе в его территориальной дипломатии, которая в указанной стратегии занимает всё большее место, особое место отводится Индии — ещё одному растущему экономическому гиганту Азии, чья политическая роль на международной арене в последнее время также значительно увеличивается. Японское правительство рассматривает эту страну не только как экономический противовес Китаю, способный в определённой мере ослабить чрезмерную и ставшую уже опасной зависимость Японии от китайской экономики, но и как его военно-политический балансир. При этом японские политики делают ставку на схожую обеспокоенность Дели наращиванием военно-морской мощи Пекином, а также наличие собственного территориального спора между ними.


Однако, как показал официальный визит в Японию премьер-министра Манмохана Сингха в мае 2013 г., Индия не намерена давать разыгрывать себя в качестве карты в японской игре на сдерживание Китая. Впрочем, это стало очевидным ещё во время первого премьерского срока Абэ в 2006—2007 гг. Тогда Дели фактически проигнорировал предложение Японии создать четырехстороннюю структуру безопасности с участием Японии, Австралии, Индии и США, которая имела явную антикитайскую подоплеку. Это предложение не укладывалось во многовекторную внешнеполитическую стратегию Индии, которая придаёт равное значение отношениям не только с Японией и США, но также с Китаем, Россией и другими странами. Расхождения в подходах Японии и Индии к Китаю проявились и в ходе вышеупомянутого визита индийского премьера в Токио.


Действительно, с одной стороны, в совместном заявлении Абэ и Сингха говорится, что обе страны будут регулярно проводить совместные военно-морские учения, начнут переговоры об экспорте в Индию японских военных самолетов-амфибий. Кроме того, они намерены сотрудничать в противодействии кибератакам, обеспечении безопасности линий морского судоходства, а также в укреплении обороноспособности и береговой охраны обеих стран. Эти пункты были включены в заявление в виду растущего присутствия Китая на море, в том числе в Индийском океане.


Путём строительства сети морских портов в Пакистане, Бангладеш и Шри Ланке Пекин осуществляет стратегию «жемчужного ожерелья», то есть создания цепи собственных опорных пунктов вокруг Индии — своего главного геополитического соперника в Азии. К тому же с середины апреля по начало мая 2013 г. происходило очередное обострение противостояния вооружённых сил Китая и Индии в спорном районе Кашмира. По данным газеты «Ёмиури», военные расходы Китая в 2013 г. составят 12,3 трлн иен, в то время как общая сумма таких расходов Японии и Индии будет гораздо меньше — 8,3 трлн иен. Как подчёркивает газета, Японии или Индии будет трудно в одиночку действовать против Китая, поэтому обе страны приняли стратегию сдерживания Китая с помощью сотрудничества в сфере безопасности [6].


Однако, с другой стороны, как указывает та же «Ёмиури», Индия относится прохладно к политике в сфере безопасности, откровенно нацеленной на конкретную страну. Она больше заинтересована в таком сотрудничестве, которое обеспечит доступ к военным технологиям с целью усиления её военных возможностей. Как заявил высокопоставленный представитель МИДа Индии, высшим приоритетом страны является стабильность в Индийском океане. Он также сказал, что хотя сотрудничество Индии с США и Японией является насущным, она не собирается участвовать во внешней политике США или Японии, нацеленной на создание сети окружения или сдерживания Китая [7].

Разномастная ЮВА


Сотрудничество со странами Юго-Восточной Азии рассматривается администрацией Абэ не только как важный фактор оживления давно стагнирующей японской экономики, но и как способ «распыления» территориального давления Китая на другие, соседние с ним, страны. Японские попытки организовать сопротивление «китайским посягательствам» в рамках АСЕАН, сильно зависящей от Китая экономически, пока не увенчались успехом. Тем не менее, Токио придаёт большое значение двустороннему взаимодействию в военно-политической сфере с теми членами этой организации, которые имеют собственные территориальные конфликты с Китаем в Южно-Китайском море — прежде всего с Вьетнамом и Филиппинами.


Наглядным проявлением этого явилось турне премьер-министра Синдзо Абэ по трём странам Юго-Восточной Азии — Вьетнаму, Таиланду и Индонезии — в январе 2013 г. Оно стало первой зарубежной поездкой Абэ после вступления в должность премьер-министра во второй раз. Японские СМИ не скрывали, что целью поездки было укрепление связей со странами ЮВА ввиду усиливающейся наступательной политики Китая в регионе. В ходе визита Абэ подчёркивал важность использования международного права в решении территориальных споров, в которые вовлечены Китай и его соседи в Восточно-Китайском и Южно-Китайском морях.


Наиболее тёплый приём и полное взаимопонимание он нашел в Ханое. С ним Токио намерен расширить сотрудничество, как в сфере экономики, так и в области безопасности. С этими же намерениями в январе 2013 г. посетил Манилу министр иностранных дел Фумио Кисида. Примечательной особенностью поездки Кисиды явилась просьба к нему со стороны Филиппин предоставить патрульные корабли для укрепления своего потенциала береговой охраны в Южно-Китайском море. Что касается Таиланда, то, в отличие от Вьетнама и Филиппин, он занимает более сдержанную позицию в отношении призывов Японии сотрудничать в деле сдерживания китайской «морской экспансии».


В Юго-Восточной Азии особое внимание Япония уделяет не входящей в АСЕАН Мьянме, которую правящий военный режим стал открывать внешнему миру лишь с 2011 г. Воспользовавшись длительной изоляцией этой страны Западом, Китай сумел завоевать в ней доминирующие позиции — как в экономике, так и политике. Теперь Токио, получив «добро» из Вашингтона, полон решимости «подвинуть» китайского соперника в этой многообещающей азиатской стране и с политической, и экономической точек зрения. Японский бизнес намерен не упустить свой шанс и в полной мере воспользоваться как богатейшими природными ресурсами Мьянмы, так и её ёмким внутренним рынком в 60 млн потенциальных потребителей. Во время своего визита в эту страну в конце мая 2013 г. японский премьер Абэ не только списал её долг в размере 1,8 млрд долл., но и пообещал новый заём в 500 млн долл.


В общем, Юго-Восточная Азия, несмотря на всю разнородность входящих в неё стран, всё очевиднее рассматриваются Японией в качестве своего рода экономической и военно-политической страховки в отношении «китайской угрозы».

И Австралия с Новой Зеландией


В круг тихоокеанских стран, разделяющих идею «сдерживания Китая» в его территориальных претензиях к соседним странам, Япония стремится «подтянуть» и страны южной части Тихого океана. Во время визита в Токио министра обороны Австралии Стивена Смита в сентябре 2012 г. его коллега Сатоси Моримото пожаловался, что Япония продолжает испытывать сложности в своих действиях в отношении китайских и тайваньских кораблей, регулярно приближающихся к спорным островам в Восточно-Китайском море.


В ответ Смит сказал, что Япония и Австралия являются морскими государствами и должны обеспечить безопасность морских путей на основе международного права. Правда, пока Канберра, как и Индия, с осторожностью относится к международным построениям, имеющим откровенно антикитайский характер.


А в ходе визита в Новую Зеландию в начале июня 2013 г. министр иностранных дел Японии Фумио Кисида и его новозеландский партнер Маррей Мак-Калли отметили, что обе страны разделяют стратегическую позицию в отношении ситуации в АТР. Они также подтвердили важное значение мирного урегулирования споров, касающихся морских районов, в соответствии с международным правом. Ни для кого не секрет, что в этом заявлении содержится антикитайский подтекст.

Приобщение Европы


Японские аналитики полагают, что Япония в деле «сдерживания Китая» также может найти партнёров в лице как Европы в целом, так и её отдельных частей и стран. Так, газета «Санкэй» в статье, посвящённой визиту в Японию президента Франции Франсуа Олланда в начале июня 2013 г., выражает надежду на то, что лидеры двух стран разделяют беспокойство по поводу «китайской угрозы» [8]. Причём газета уверена, что «само расширение сотрудничества и диалога между Европой и Японией послужит сдерживанию Китая» [9].


Правда, издание не преминуло выразить беспокойство в связи с намерением Франции продать Китаю специальное оборудование для взлётов и посадок вертолётов на палубу кораблей. Оно предполагает, что оборудование может быть использовано на судах, которые Китай уже много месяцев подряд направляет в морские воды вокруг островов Сэнкаку.

Вместе с тем есть основания полагать, что Япония в обозримом будущем попытается наладить более тесные отношения с НАТО в целях укрепления своего военного положения на международной арене в связи с тем же «китайским фактором». Об этом свидетельствует подписание в Токио в апреле 2013 г. премьер-министром Японии Синдзо Абэ и Генеральным секретарем НАТО Андерсом Фог Расмуссеном совместной политической декларации, которая, как они надеются, послужит основой для дальнейшего развития отношений между Японией и НАТО.


Это первая совместная декларация, подписанная между одной из крупнейших дальневосточных стран и мощнейшей военной организацией мира. Упомянутая декларация указывает на области, в которых сотрудничество между её подписантами может быть усилено. Среди них значатся, например, более тесная координация при кризисном регулировании и противодействие кибератакам. Именно за них страны Запада в последнее время усиленно критикуют Китай. По сути, этот шаг означает завершение создания Западом глобальной военной структуры путём окончательного «закольцевания» японо-американского договора о безопасности и НАТО. Естественно, Китай остаётся за бортом этого геополитического построения, впрочем, как и Россия.


С прицелом на Китай Токио не оставляет без внимания и Восточную Европу. В ходе своего европейского турне в середине июня 2013 г. премьер-министр Абэ встретился в Варшаве с лидерами Вышеградской группы (Польша, Венгрия, Чешская Республика и Словакия). На встрече Абэ выразил готовность укреплять экономические отношения и связи в сфере безопасности с этими странами. Примечательно, что японский премьер также затронул вопрос растущего присутствие Китая в Восточной Европе. Как отмечала газета «Ёмиури», в свете наращивания Китаем своей деятельности в Восточно-Китайском море и других морских районах, в заявлении, принятом на встрече, подчёркивается важность соблюдения международных законов, таких, как Конвенции ООН по морскому праву [10].

И даже Россия


В последнее время в экспертной среде, а также в СМИ Японии, всё активнее муссируется тема вовлечения России во «всемирную паутину» антикитайских сдержек и противовесов, кропотливо сплетаемую Токио. Парадокс ситуации заключается в том, что японские аналитики усматривают в лице страны, с которой у Японии нет формального мирного договора, соратника в борьбе с угрозой со стороны государства, с которым она имеет договор о мире и дружбе. Кстати, конфликт вокруг Сэнкаку/ Дяоюйдао, похоже, похоронил торжества, намечавшиеся в Японии и Китае на август 2013 г. в связи с 35-й годовщиной этого договора.


Резоном для таких расчётов, по мнению японцев, служит усиливающаяся в России тревога по поводу растущей экономической и военной мощи Китая, а также наращивания его военно-морской деятельности, в том числе планами по освоению Северного морского пути. Это, считают они, рассматривается в России как «китайская угроза» на Дальнем Востоке в сфере как экономики, так и безопасности, и заставляют Москву искать сближения с Токио для совместной нейтрализации этой «угрозы». По их мнению, Япония, со своей стороны, должна воспользоваться такой обеспокоенностью в целях совместного противодействия «проискам Китая».


На этот счёт откровеннее других высказывается газета «Санкэй», которая пишет: «Начиная с прошлого [2012] года, в России стали появляться идеи о необходимости укрепления сотрудничества с Японией. Одна из причин этого заключается в чувстве тревоги по поводу действий Китая, который стремится к морской гегемонии» [ 11]. Та же газета в другом номере отмечает, что премьер-министр Японии намерен воспользоваться желанием России к сближению с Японией и улучшению отношений с ней в целях построения «сети окружения Китая» [12].


Правда, параллельно в Японии существуют собственные опасения по поводу координации действий Москвы и Пекина в их территориальных спорах с Россией. Но обнадеживающим моментом для японских политиков служит то, что Россия в территориальном споре Японии с Китаем заняла нейтральную позицию, заявляя, что эта проблема должна решаться двумя странами путём диалога.


Подтверждение своих предположений о тревоге России по поводу «китайской угрозы» японские аналитики находят в факте создания новой переговорной структуры с участием министров иностранных дел и обороны двух стран (2+2), о которой на апрельской встрече в Москве договорились Путин и Абэ. Рупор японских деловых кругов, газета «Нихонкэйдзай» прямо пишет: «Такие факторы нестабильности, как военное усиление Китая и проблема ядерных вооружений Северной Кореи, представляют собой общую угрозу и для Японии, и для России, и в этих условиях запуск переговоров в формате “2+2” является большим шагом вперёд» [13].


Следует также отметить, что делая ставку на обеспокоенность Москвы по поводу «китайской угрозы», японские эксперты надеются на уступки от неё в территориальном споре с Токио в отношении южных Курил как условия сближения России с Японией на антикитайской основе. Хотя в текущей ситуации, когда спор вокруг Сэнкаку/Дяоюйдао грозит Японии реальным военным столкновением с Китаем, более логичным видится её отказ от территориальных претензий к России.


Логика необходимости нивелирования российско-японского территориального спора на фоне грозящего Токио катастрофой японо-китайского островного конфликта просматривается в комментарии газеты Japan Times. Она пишет: «Администрация Абэ, которая переживает лобовое столкновение с Китаем по поводу суверенитета над Сэнкаку, делает упор на формирование отношений сотрудничества с соседними странами. Поэтому она не может позволить себе быть вовлечённой в длительные переговоры [с Россией] для решения территориального спора» [14]. Видимо, это и есть один из высказанных с японской стороны мотивов ускорения переговоров о заключении мирного договора между Россией и Японией, о котором договорились Путин и Абэ в Москве.


А газета «Санкэй», со своей стороны, выражает тревогу, что в условиях улучшения российско-китайских и ухудшения японо-китайских отношений Китай пойдёт на дальнейшее сближение с Россией. «Как далеко администрация Абэ сможет вклиниться между координирующими свои шаги Китаем и Россией?», — задаётся вопросом газета [15].


Очевидно, однако, что интересам Москвы отвечало бы развитие равнозначно добрососедских отношений сотрудничества как с Японией, так и Китаем, с учётом всех нюансов взаимодействия между своими важнейшими дальневосточными соседями.
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V.O. Kistanov 

Japan is looking for partners all around the world for counteraction to the “Chinese threat”


During the last three years the territorial dispute between Tokyo and Beijing about belonging of desert Senkaku islands (Diaoyu in Chinese) in the East China Sea has gained an unprecedented intensity. What is focused on in it is quickly strengthening economic and military and political rivalry between two Asian giants: the old one – Japan, and the new one – China. Even the recent change of government in these two countries didn’t help to reduce the level of confrontation. On the contrary, the degree of rhetoric and demonstrative declarations has only increased from the two sides. Tokyo, being disturbed by the growing economic and military power of its neighbor, and by its aggressive actions in relation to the islands argued, tries its best to gain support from different countries for “Suppressing China”. However, its hopes don’t always come true.

 Washington’s double game

Japan considers the USA to be the only guarantee for their military safety and territorial integrity, because these countries have the respective security pact. In published by the Ministry of Foreign Affairs of Japan Diplomatic Bluebook for the year 2013 it is directly stated that Japan is facing the threats to its land, maritime and air space, and to the lives of its citizens, because Chinese ships are always entering the waters around the Senkaku islands in the East China Sea. As it is said in the fundamental foreign-policy document of the country, in these conditions the government is determined to strengthen the alliance with the USA as a cornerstone in the national security policy, because strengthening of control is inevitable [1].

However, Washington itself is in fact playing a double game in relation to the Japanese territorial dispute with China. At the meeting with Xi Jinping, the President of the People’s Republic of China, in California in June 2013 President Obama asked his counterpart to the de-escalation of territorial dispute with Japan concerning the group of islands in the East China Sea. But Obama also said that the USA is taking a neutral stance in the matter of sovereignty over the Senkaku islands, and offered the Chinese side to settle the territorial dispute with Japan by means of dialogue.


From his side, Xi Jinping, without talking directly about Japan, expressed his hope for acts of provocation to stop, and all countries, participating in the dispute, will make efforts to settle the question by means of dialogue. But, frankly speaking, Li Keqiang, the new Prime Minister of the People’s Republic of China, meaning the Potsdam Declaration of 1945, directly said in that very city on 26 May that “the territories, stolen from China by Japan, must be returned”.

In the Defense White Paper, published in April 2013, China says that it is Japan which created the problem of the islands argued [2]. And the representative of the Ministry of Foreign Affairs of PRC declared that the Diaoyu islands present the China’s “vital interests” [3]. Since the term “vital interests” was up until recently used by Beijing only in relation to Tibet, Taiwan and Xinjiang Uyghur Autonomous Region, the Japanese experts considered this China’s declaration as its intention not to make any concessions in the territorial dispute with Japan.

On the other hand, recently published Japan’s White Defense Paper mentions that some Chinese ships and planes invaded the territorial waters and air domain of Japan and undertook dangerous acts, which could become the reason of emergency situations.


Stressing the USA neutrality towards the problems of sovereignty over Senkaku/Diaoyu, high-ranking American officials more than once declared that the mentioned islands are within the scope of American-Japanese security pact. To confirm the seriousness of these statements Tokyo and Washington, in spite of Beijing’s strong protests, conducted joint military exercise in California in June 2013. According to their legend, the subdivisions of Japan’s Self-Defense Forces in cooperation with the US Armed Forces landed on the island, captured by the enemy, and took it back.


We can understand that Chinese Army is implied by “enemy” and Senkaku/Diaoyu archipelago – by the island. What makes this action significant is the fact that ironically (or deliberately?) it had been conducted just after the meeting of Obama and Xi Jinping, which was held also in California. An additional importance is added to it by the fact that it was the first time when all three types of Japanese Self-Defense Forces: land, naval and air forces took part in the joint military exercise with the USA. As Japanese observers note, these exercises are in the base of new defense course of Japan. Its aim is strengthening the defense of the Nansei island chain, stretching from Kyushu to Taiwan and practically blocking an access to the Pacific Ocean’s “big waters” for China.

The ocean for two?


At the same time we have to mention some concern, which can be seen in some remarks of Japanese experts, about the fact that the USA, establishing stable relationships with China and sharing with it “the living space” in the Asia-Pacific Region, could ignore Japan’s interests, and particularly, towards its sovereignty over the Senkaku islands. So, the Sankei Shimbun newspaper notes that the President of the USA Obama and the President of the PRC Xi Jinping at the abovementioned meeting in California came to the agreement that it’s necessary to build the cooperative relationships of “new type”. However, further it is directly said in the paper: “It would be desirable that the USA, having become the superpower after the Cold War, and quickly developing China have friendly relations, but it shouldn’t lead to the establishment of global domination of the two countries” [4]. The postulate about the fact that “there couldn’t be positive relations between Washington and Beijing at the cost of Tokyo”, which was in the editorial of the Japanese official organ – the Japan Times, — just confirms that there are such fears in Japan.


Particular concern of the Japanese observers was stirred up by Xi Jinping’s declaration during meeting with Obama that there’s plenty of space in the Pacific Ocean. According to the Sankei Shimbun’s opinion, this statement is a plain manifestation of China’s marine ambitions, and it should arouse suspicion of Pacific countries, including Japan. As the paper’s observers write, if this statement means that the East China Sea, comprising the Senkaku islands, is the part of “China’s domain”, then Japan can’t ignore it [5].


While strengthening the military alliance with the USA because of China’s offensive actions towards the islands questioned, Tokyo at the same time intends to gain military support from several other countries of Asia-Pacific Region. Following this aim, Shinzo Abe’s administration has sent high-ranking representatives of the Self-Defense Forces to nine Asian countries and Australia since being elected up to June 2013. The Asian countries include Vietnam, the Philippines, Thailand, India and Pakistan. Japanese mass media don’t hide that the government’s efforts in this area are induced by growing concern about China’s increasing marine actions.


And in the end of June – beginning of July the Japan’s Minister of Defense Itsunori Onodera himself visited the Philippines and Hawaii for the purpose of discussing “steps for controlling China” with high-ranking officials of the Philippines and the USA. The trip also had a domestic-policy meaning: before the July elections to the upper house of the Japan’s Parliament the government tried to use the Onodera’s trip to demonstrate to the conservative circles of the country, that it has a hard-line position in matters of national security.

Problematic Indian card


In the Tokyo’s foreign-policy strategy, especially in its territorial diplomacy, occupying more and more place in this strategy, a special attention is paid to India – one more growing Asian economic giant, which political role on the international arena is also increasing now. Japanese government regards this country not only as an economic counterbalance to China, able in some ways to reduce excessive and even dangerous Japan’s dependence on Chinese economy,   but also as a political and military counterbalance to it. Besides, Japanese politicians reckon upon similar concern of Delhi about Beijing increasing its marine power, and upon existing territorial dispute between these two countries.


However, as the official visit of Prime Minister Manmohan Singh to Japan in May 2013 showed, India isn’t going to be played as a card in Japan’s game for suppressing China. Though, it was obvious as early as during Abe’s first term as Prime Minister in 2006-2007. At that time Delhi practically ignored Japan’s offer to create a quadripartite security department, which would consist of Japan, Australia, India and the USA and have an obvious anti-Chinese motive. This offer couldn’t go with Indian foreign-policy strategy, which pays equal attention to the relations not only with Japan and the USA, but also with China, Russia and other countries. Differences in Japan’s and India’s approaches to China appeared also during the above stated visit of Indian Prime Minister to Tokyo.

Indeed, on the one hand, it’s said in the joint statement of Abe and Singh, that the both countries will regularly conduct joint naval training, begin negotiations on exporting Japanese military amphibious aircrafts to India. Moreover, they intend to cooperate in counteraction to cyber attacks, protection of sea-traffic routes, and also in strengthening the defense and coast guard of both countries. These items were included into the declaration in view of increasing presence of China on the sea, including the Indian Ocean also.


By means of building the network of seaports in Pakistan, Bangladesh and Sri Lanka Beijing is carrying out the strategy of “String of Pearls”, that is creating the chain of their own base stations around India – the main geopolitical rival of China in Asia. Besides, from the middle of April till the beginning of May 2013 there was another aggravation of confrontation between armed forces of China and India in the conflict area of Kashmir. According to the data of the Yomiuri Shimbun newspaper, China’s military costs in 2013 will make up ¥12.3 billion, while the total amount of such expenditures in Japan and India will be much less — ¥8.3 billion. As it is stressed in the paper, for Japan or India it would be difficult counteract China alone, so the two countries adopted a strategy of suppressing China by means of cooperation in the sphere of security [6].


However, on the other hand, as it is said in that very Yomiuri, India isn’t very interested in a security policy, which is openly aimed at a particular country. It is more interested in such a cooperation, which could help get access to military technologies for strengthening its military resources. As a representative of Indian Ministry of Foreign Affairs announced, the county’s highest priority is stability in the Indian Ocean. He also said that, although India’s cooperation with the USA and Japan is vital, it’s not going to take part in the foreign policy of the USA or Japan, which are aimed at creating a system of surrounding or suppressing China [7].

 Mixed Southeast Asia


Cooperation with Southeast Asian countries is considered by Abe’s administration to be not only an important factor for recovery of the Japanese stagnating economy, but also a way of “dispersing” China’s territorial pressure on other, neighboring, countries. Japan’s efforts to organize resistance to “Chinese encroachment” within a framework of ASEAN haven’t been successful so far, because this organization depends greatly on China in matters of economy. However, Tokyo pays much attention to the bilateral interaction in the military and political sphere with those members of the organization, who have their own territorial conflicts with China in the East China Sea, and first of all with Vietnam and Philippines.


Shinzo Abe’s visit to three countries of Southeast Asian countries – Vietnam, Thailand and Indonesia – in January 2013 became the obvious manifestation of this. It was the first Abe’s overseas trip since he took office of Prime Minister for the second time. The Japanese media didn’t hide the fact that the aim of this trip was to strengthen the relations with the Southeast Asian countries in view of increasing China’s offensive policy in the region. During the visit Abe stressed the importance of using international law to solve territorial disputes between China and its neighbours in the East China and South China Sea.

He found the warmest welcome and total mutual understanding in Hanoi. Tokyo is going to extend cooperation with it both in economic and security spheres. The Minister of Foreign Affairs Fumio Kishida visited Manila in January 2013 with the same purpose. The peculiarity of this visit was the Philippines’ request to provide them with patrol ships for increasing their coastal guard potential in the South China Sea. As for Thailand, unlike Vietnam and the Philippines, it holds to the reserved attitude towards Japan’s appeals to cooperate in the matter of suppressing China’s “marine expansion”.


In the Southeast Asia Japan pays special attention to Burma, which is not a member of ASEAN and it has been opened by the ruling military regime to the outside world only since 2011. China took advantage of this country’s long isolation from the West and managed to take dominating positions in economy, as well as in politics. Now Tokyo, having got the green light from the Washington, is determined to displace its Chinese rival in this Asian country, very promising both in economic and in political aspects. Japanese business is intended not to miss an opportunity and make use of Burma’s rich natural resources, as well as its high-capacity domestic market, having about 60 million potential customers. During his visit to this country in the end of May 2013, Abe not only wrote off its debt in the amount of $1.8 billion, but also promised to provide a new loan of $500 million.

So, the Southeast Asia, in spite of very diverse countries within it, is more vividly considered by Japan to be a kind of economic and military and political backup in the matter of “Chinese threat”.

 And Australia and New Zealand


Japan aims to include the countries of the southern Pacific Ocean to the group of the countries, which agree with the idea of “suppressing China” in its territorial claims to the neighboring countries. During the visit of Australian Minister for Defence Stephen Smith to Tokyo in September 2012, his colleague Satoshi Morimoto complained that Japan was still experiencing problems in its actions towards Chinese and Taiwanese ships, which often approached the argued islands in the East China Sea.


Smith replied that Japan and Australia were maritime nations and they should provide security of sea routes on the basis of the international law. Although, now Canberra, as well as India, is still having a cautious attitude to international formations, having obvious anti-Chinese nature.

And during the visit of Japan’s Minister of Foreign Affairs to New Zealand in the beginning of June 2013 Fumio Kishida and his New Zealand colleague Murray McCully said that the both countries share the strategic position in relation to the situation in the Asia-Pacific Region. They also confirmed the importance of peaceful settlement of disputes, concerning sea areas, in accordance with the international law. It is an open secret that there’s an anti-Chinese meaning implied in this statement.

Europe’s participation


Japanese analysts suppose that for “suppressing China” Japan might find partners in Europe as a whole or in its parts and countries. Thus, the newspaper Sankei Shimbun in the article about Francois Hollande’s, the President of France, visit to Japan in the beginning of June 2013, expressed hope that the leaders of both countries share concern about “Chinese threat” [8]. And the paper is sure that “the expansion of cooperation and dialogue between Europe and Japan itself will contribute to the process of suppressing China” [9].


At the same time, the publication expressed concern about France intending to sell special equipment for helicopters’ takeoff and landing on the ship decks to China. It supposed that this equipment could be used on ships, which for many months have been sent by China to the sea waters around the Senkaku islands.

It’s reasonable to suppose that in the near future Japan will try to establish close relationships with NATO for the purpose of strengthening its own military position on the international arena because of the same “Chinese factor”. This can be proved by the Joint Political Declaration, which was signed by the Japanese Prime Minister Shinzo Abe and NATO’s Secretary General Anders Fogh Rasmussen in Tokyo in April 2013. The Declaration should become a basis for the further development of the relationship between Japan and NATO.

This is a first joint declaration, signed between one of the biggest Far Eastern countries and the most powerful organization in the world. The mentioned declaration points out the spheres, where cooperation between the signers could be improved. For example, among them is closer coordination in crisis management and counteraction to cyber attacks. Western countries have been strongly criticizing China for these very things. Actually, this step means for the West completion of creating the global military formation by means of linking Japanese-American security pact and NATO. Certainly, China is left outside this geopolitical formation, though, as well as Russia.


With the same aim of suppressing China, Tokyo also pays attention to the Eastern Europe. During his European tour in the middle of June 2013 Prime Minister Abe met leaders of the Visegrad group in Warsaw (Poland, Hungary, Czech Republic and Slovakia). At the meeting Abe expressed readiness to improve economic relations and ties in the security sphere with these countries. It’s notable that the Japanese Prime Minister also touched upon the issue of growing China’s presence in the Eastern Europe. As it is mentioned in the paper Yomiuri Shimbun, in the light of China’s growing activity in the East China Sea and other marine districts, the statement, announced at the meeting, stressed the importance of following the international laws, such as the United Nations Convention on the Law of the Sea [10].

 And even Russia


Recently among experts and mass media of Japan the topic of involving Russia into “the wide net” of anti-Chinese checks and balances painstakingly created by Tokyo has been discussed more and more thoroughly. The paradox of the situation is that Japanese analysts see a companion for fight with the threat from the country with which it has peace treaty in the country with which Japan has no formal treaty of peace at all. By the way, it seems that the conflict around Senkaku/Diaoyu islands put an end to celebrations on the 35 anniversary of this treaty of peace that were planned in Japan and China in August 2013.


According to the opinion of the Japanese, the reason for such estimates is Russia’s concern about China increasing its economic and military power, and marine activities, such as plans for development of the Northern Sea Route. They suppose that this is considered by Russia to be a “Chinese threat” on the Far East in the spheres of economy and security, so they make Moscow seek rapprochement with Tokyo for neutralizing this “threat”. According to their opinion, Japan should take advantage of such a concern for the purpose of joint counteraction to “China’s intrigues”.


The Sankei newspaper speaks on this topic more sincerely than others, it writes: “Since the last [2012] year, there have been appearing ideas in Russia about the necessity of increasing cooperation with Japan. One of the reasons for that is an anxious feeling about China’s actions, which is striving for hegemony in the sea” [11]. The same paper in another issue notes that Japan’s Prime Minister intends to take advantage of Russia’s wish to rapprochement with Japan and improvement of relations with it for the purpose of creating “network for blockading China” [12].

However, at the same time Japan has its own fear about coordination of Moscow and Beijing’s actions in their territorial disputes with Russia. But there’s an encouraging point for the Japanese politicians, which is that in the territorial dispute between Japan and China Russia has a neutral stance, declaring that the problem should be solved by means of dialogue between the two countries.

Japanese analysts find confirmation of their suppositions about Russia being concerned about “Chinese threat” in the fact of creating a new negotiating formation with participation of Ministers of Foreign Affairs and Ministers for Defence of both countries (2+2), which was arranged for by Putin and Abe during their meeting in Moscow in April. The mouthpiece of Japanese business community, newspaper Nihon Keizai Shimbun writes frankly: “Such factors of instability, as military strengthening of China and the problem of North Korea’s nuclear weapons, constitute a menace both for Japan and Russia, and in such conditions starting negotiations “2+2” is a great step forward” [13].


We should also mention that, counting on Moscow’s concern about “Chinese threat”, the Japanese experts hope for it to make concessions in the territorial dispute over the South Kuril Islands with Tokyo, which would become a good condition for rapprochement between Russia and Japan on anti-Chinese basis. Although, in the present situation, when the dispute over Senkaku/Diaoyu can be followed by a real military clash between Japan and China, it would be more logical for Japan to renounce its territorial claims to Russia.


The idea of need for leveling Russian-Japanese territorial dispute while Japan is involved into the islands conflict with China, which can become a catastrophe for Tokyo, can be seen in the commentary in the Japan Times. It writes: “the Abe’s administration, which is going through a head-on collision with China over the sovereignty of Senkaku, lay stress on creating relations of cooperation with neighboring countries. That’s why it can’t let itself be involved into lengthy negotiations [with Russia] for the settlement of territorial dispute” [14]. Apparently, this is one of Japan’s motives for speeding-up peace treaty negotiations between Russia and Japan, which was arranged by Putin and Abe in Moscow.


And Sankei Shimbun, for its part, expresses concern that, in conditions of improving Russian-Chinese and deteriorating Japanese-Chinese relations, China will strive for the further rapprochement with Russia. “How far Abe’s administration can interpose between Russia and China coordinating their measures?”, – this is the question asked by the paper [15].

However, it is obvious that it would be in Moscow’s interests to develop equally good relations of cooperation both with Japan and with China, considering all nuances of interrelations between its major Far Eastern neighbors.
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 Translated by Darya Naydish, APIR Center

ВСРЕЧИ, КОНФЕРЕНЦИИ, КРУГЛЫЕ СТОЛЫ
Пресс конференция ЦИМО АТР

18 апреля 2012


В Хабаровске в пресс-центре агентства ИНТЕРФАКС прошла презентация  Центра изучения международных отношений в Азиатско-Тихоокеанском регионе (ЦИМО АТР).





На презентацию были приглашены журналисты, ученые, представители власти и некоммерческих организаций. Присутствующие ознакомились с миссией, целями и задачами Центра, получили представление о проблематике, которая способствовала возникновению такого центра на Дальнем Востоке. Участники смогли задать вопросы ученым. В неформальной обстановке пресс-конференция переходила от кратких выступлений экспертов центра к обсуждениям наиболее актуальных тем. Таким образом, участники презентации получили более полное представление о направлениях деятельности, о возможностях участия в проектах центра широкого круга заинтересованных сторон.

Со вступительным словом выступил  директор центра, заведующий кафедрой всеобщей истории Дальневосточного Государственного Гуманитарного Университета, кандидат исторических наук Валерий Тимошенко.





По его словам, единого дальневосточного центра изучения международных отношений в России не было долгое время.


«В начале 1990-х годов на Дальнем Востоке была попытка создания такого центра. Однако из-за отсутствия финансирования он был закрыт. В этот раз центр получил инвестиции от одной из российских компаний, которая заинтересована в научных исследованиях на Дальнем Востоке», — подчеркнул В. Тимошенко.


Он также рассказал, что созданный центр будет заниматься изучением международных отношений комплексно, как это практикуется во многих странах АТР.


«Только в Австралии работает более 20 подобных центров. Кроме того, к изучению международных вопросов АТР за границей подходят комплексно. В частности в центре «Восток — Запад», расположенном на Гавайях в США, рассматриваются не только политические и экономические проблемы, но, и, например, экологические», — сказал директор центра.

В. Тимошенко отметил, что одна из миссий ЦИМО АТР — мобилизовать ученых, общественных деятелей, журналистов, предпринимателей, учащуюся молодежь для укрепления международных отношений.

Кроме учреждений США центр наладил тесное сотрудничество с Австралийским институтом стратегических исследований. С зарубежными экспертами идет постоянная переписка. Их очень интересует мнение российских специалистов по различным вопросам. ЦИМО АТР получил поддержку отечественных ученых.


«Мы тесно взаимодействуем с коллегами из института Востоковедения Российской Академии Наук, Институтом Дальнего Востока РАН и другими научными коллективами, которые оказывают нам большую поддержку», — сказал директор центра.


Руководитель проектов  ЦИМО АТР, член-корреспондент Российской академии естественных наук им. Вернадского, кандидат исторических наук Марина Романова сообщила, что одно из основных направлений центра является изучение воздействия западного либерализма и демократии на Восточные страны.


«Это направление имеет связь с другим проектом по изучению менталитета народов стран АТР. Он посвящен, прежде всего, изучению картины мира, историй традиций и обычаев людей», — отметила М. Романова.






«Третий проект связан с изучением развития исторического образования и исторической политики государств Азиатско-Тихоокеанского региона. И здесь нам есть чему поучиться у народов стран АТР. Некоторых из них на Дальнем Востоке живут уже более 5 тыс. лет и умеют ценить свою историю», — подчеркнула М. Романова.


«В деятельности центра задействованы 12 сотрудников и экспертов, но хотелось бы также привлечь ученых-исследователей из Иркутска, Благовещенска, Красноярска, Владивостока, Сахалина, Петропавловска-Камчатского и Магадана. Тогда у центра будет больше перспектив и возможностей», — отметил эксперт центра, доктор исторических наук Александр Анисимов.


Эксперт центра, доктор философских наук, профессор Леонид Бляхер обратил внимание на то, что в изучении тех или иных вопросов, необходимо определять интересы России.






«Европа интегрирована и Россия ей нужна в качестве поставщика сырья, полезных ископаемых. Страны АТР менее интегрированы и здесь много разных сил и разных интересов. Соответственно здесь можно выйти на международные рынки. И для этого надо понимать, куда мы выходим. Если этого не произойдет, то мы останемся сырьевым придатком», — подчеркнул профессор.


«Интерес России к дальневосточной политике основан на необходимости «тамбура-переходника», чтобы от западноевропейского политического режима каким-нибудь образом перейти к восточноазиатскому. Для этого и надо понять, что такое Дальний Восток. Серьезные исследования по данному направлению не проводились.  «Мы живем на окраине. Я понимаю, что в диких северных городах – я имею в виду Москву и Петербург – там все сложнее, но, тем не менее, — да, мы живем на окраине. Мы тремся краешком с другой окраиной, которая называется Северный Китай. Они тоже окраина. И, как ни парадоксально, проблемы, которые существуют у этой окраины, до фантастики похожи на проблемы, существующие у этой – нашей – окраины. И очень может оказаться, что взаимопроникновение, которое сейчас реально происходит между этими окраинами, породит некий новый синтез…»  — сказал Л. Бляхер.


Как отметил на пресс-конференции эксперт ЦИМО АТР, кандидат исторических наук Александр Пятков, центр также будет способствовать созданию положительного имиджа восточных территорий России в соседних странах, что необходимо для успешной интеграции в Азиатско-Тихоокеанский регион. Однако проведенный хабаровскими учеными анализ показывает, что соседи имеют слабое представление о Российском Дальнем Востоке.






По мнению кандидата исторических наук Александра Иванова, в России недостаточное внимание уделяют изучению нашим ближайшим соседям — Северной и Южной Корее. Он обратил внимание на ряд территориальных и экономических споров между Южной Кореей и Японией. К сожалению, данная тема не изучается и не используется в интересах России.





«Наш имидж достаточно слаб в странах Азиатско-Тихоокеанского бассейна. Тот мониторинг прессы, который проводился на протяжении последних месяцев, показал, что их мнение о нас, если не искаженное, то размытое. Нет четкого понимания наших проблем и нашего будущего места здесь», — сказал он.


Участники пресс-конференции обратили внимание на то, что Россия на Дальнем Востоке должна иметь надежный военный щит.

«Сегодня отношения, например, с Японией и Китаем могли бы складываться по-другому. Будьте сильными и вас будут уважать. К сожалению, Россия сегодня не сильная держава. Поэтому изучая международные отношения на Дальнем Востоке необходимо учитывать военный фактор», — сказал эксперт ЦИМО АТР, кандидат исторических наук, профессор Андрей Самохин.






«В связи с этим хотелось бы, чтобы центр имел прикладную направленность. Чтобы ученые могли давать рекомендации бизнесменам и политикам. А так как политика не лишена военного вектора, объединять усилия политиков и военных», — подчеркнул А.Самохин.


На базе центра создан клуб дебатов для обсуждения проблем, которые затрагивают Россию. Они ведутся на сайте центра www.apircenter.org.

Сейчас, например, обсуждаются вопросы по островам Курильской гряды, проведению выборов в РФ и другим актуальным проблемам, отметили участники пресс-конференции.


ЦИМО АТР создан на базе исторического факультета ДВГГУ. Он призван объединить под одной крышей не только ученых Хабаровска, но и всего Дальнего Востока. Центр будет изучать экономику, политику стран азиатско-тихоокеанского региона. Отдельное внимание будет уделено роли нашей страны в регионе. С Россией там мало знакомы. Поэтому сайт научного центра будет работать на двух языках – английском и русском, чтобы делиться открытиями и с иностранными коллегами.


К работе центра, помимо состоявшихся ученых, смогут присоединиться все, кому интересна тема международных отношений стран АТР – студенты, аспиранты, а также общественные деятели, журналисты и предприниматели.

APIR CENTER Press Conference

18 April  2012

Presentation of the Asia Pacific International Relations Study Center was held in Khabarovsk press center Interfax.


Journalists, academics, representatives of government and nonprofit organizations have been invited to the presentation. The participants acquainted with the mission, goals and objectives of the Centre, got an idea of the problems that contributed to the emergence of such a center in the Far East. Participants were able to ask scientists questions. The press conference passed from brief speaches of experts to the discussions of the most relevant topics. Thus, participants of presentation have received more comprehensive idea of the activities and opportunities to participate in projects of the Centre.


An introductory speech was made by the Director of the Center, Professor, Head of the Department of General History of the Far Eastern State University of Humanities, Ph.D. History Valery Timoshenko. He said that in Russia there was no unite Far — Eastern center for the studying international relations for a long time.

«In the beginning of the 1990s already was an attempt to create such a center in the Far East. However, due to the lack of financing, it has been closed. At this time the center has received investment from a Russian company that is interested in research in the Far East «, — emphasized V. Timoshenko.

He also explained that the Center would study international relations in a comprehensive manner, as it is practiced in many countries of the Asia-Pacific Region.


«There are more than 20 such Centers only in Australia. In addition, abroad they study international issues of APR in a comprehensive manner. In particular, in the “East — West  Center”, located in Hawaii, USA, covers not only political and economic problems, but also, for example, ecological», — said the Director of the Centre.


V. Timoshenko noted that one of the Center’s mission is to mobilize scientists, public figures, journalists, businessmen, students for the strengthening of international relations. Besides US agencies APIR Center has adjusted a close cooperation with the Australian Strategic Policy Institute. The Center is in constant correspondence with foreign experts. They are very interested in the opinion of Russian experts on various issues. APIR Center is supported by local scientists.

» We closely cooperate with counterparts from Institute of Oriental Studies of the Russian Academy of Sciences, Institute for Far Eastern Studies and other research groups, which render us greater support «, — said the Director of the Center.

Manager of the Project, corresponding member of Russian Academy of Natural Sciences named by Vernadsky, Ph.D. History, Marina Romanova said that one of the basic directions of the Centre is to study the impact of Western liberalism and democracy in Eastern countries.


“It has a connection with another project for the study of the mentality of the peoples of the countries of the Asia-Pacific region. It is devoted, first of all, to exploring of the world, stories, traditions and customs of people”, — said M. Romanova.


«The third project involves the study of history education and historic policies of the Asia-Pacific region. And here we can learn from the peoples of the Asia Pacific region. Some of them are living in the Far East for more than five thousand years and can appreciate its history «, — stressed M. Romanova.

«In the activities of the center deployed 12 staff and experts, but I would also like to attract researchers from Irkutsk, Blagoveshchensk, Krasnoyarsk, Vladivostok, Sakhalin and Kamchatka and Magadan. At that point, there will be more opportunities and possibilities “,-said the expert of the Centre, Ph.D. History Alexander Anisimov.


The expert of the center, Ph.D. Philosophy, professor Leonid Bljaher drew attention to the fact that in dealing with certain issues it is necessary to define the interests of Russia.


«Europe is integrated and it needs Russia as a supplier of raw materials, minerals. Asia-Pacific countries are less integrated, and there are many different forces and different interests. Accordingly, you can enter international markets. And for this we must understand where we go. If not, then we will remain a raw materials appendage «, — professor said.


«The interest of Russia in Far Eastern policy is based on the need of ‘tambour-adapter’ and on the possibility to change the mode from Western Europe political regime to the East Asian. That is why need to understand what is the Far East. Serious research in this direction have not been conducted. «We live in the suburbs. I understand that in the wild northern cities — I mean Moscow and St. Petersburg — everything is more complicated, but, nevertheless, — yes, we live in the suburbs. We are side by side with another suburb called North China. They are also suburbs. And, paradoxically, the problems that exist at the suburb, to fiction are similar to the problems that exist in this – our – suburb. And it may be that the interpenetration, which is now really occurs between these suburbs, will create a new synthesis …»  — L. Bljaher said.


As noted at the press conference, the expert of APIR Center, Ph.D. History, Alexander Pyatkov, the center will also help create a positive image of eastern territory of Russia in neighboring countries, it is necessary for successful integration in the Asia-Pacific region. However the analysis lead by the Khabarovsk scientists shows that neighbors have little idea of the Russian Far East.

According to Alexander Ivanov, Ph.D. History, in Russia, the lack of attention paid to our close neighbours-study of North and South Korea. He drew attention to a number of territorial and economic disputes between South Korea and Japan. Unfortunately, this topic has not been studied and is not used in the interests of Russia.


«Image of Russia is rather weak among the countries of the Asia-Pacific region. The media monitoring, which was carried out over the past months, showed that their opinion of us, if not distorted, then blurred. There is no clear understanding of our problems and our future», — he said.

Participants of press conference have paid attention that Russia in the Far East should have a reliable military board.


«For example, relations between Japan and China could emerge in a different way. Be strong and you will be respected. Unfortunately, Russia today is not a strong power. Therefore, studying international relations at the Far East, it was necessary to take into account the military factor «, — Expert of APIR Center, Ph. D. History, professor Andrey Samohin has told.


«In this connection it would be desirable, if Center would have an applied orientation. Its scientists could give the recommendation to businessmen and politicians. And as the policy is not deprived from a military vector, to unite efforts of politicians and militaries”, — has emphasized A. Samohin.


The Centre established Club of debates to discuss problems that affect Russia. They are on the web-site of the Center www.apircenter.org. Now, for example, discusses issues on the Kuril Islands, the holding of elections in Russia and other topical issues.


APIR Center created on the basis of History Faculty of Far Eastern State University of Humanities. It aims to unite under the one roof not only Khabarovsk scientists but all over the Far East. The Centre will study the economy, policies of countries in the Asia-Pacific region. Special attention will be paid to the role of our country in the region. In Russia there are new. Therefore, site Center will work in two languages – English and Russian, to share discoveries with our foreign colleagues.


Those who are interested in the topic of International Relations in Asia-Pacific region — students, graduates of the universities, as well as public figures, journalists and businessmen, will be able to join the work of the Center.
Круглый стол «Итоги Великой Отечественной и Второй мировой войн. Взгляд в будущее» в городе Иваново.
9 августа 2012


К 70–летию Победы в Великой Отечественной войне Центральной универсальной научной библиотекой Ивановской области, Государственным архивом Ивановской области и Государственным историко-краеведческим музеем им. Д.Г. Бурылина был реализован совместный информационный проект «Великая Победа в судьбе ивановцев, страны и человечества».





 


В рамках этого проекта 9 августа 2012 года в 11 часов в Информационно-краеведческом центре Центральной универсальной научной библиотеки состоялся круглый стол «Итоги Великой Отечественной и Второй мировой войн. Взгляд в будущее».


В мероприятии приняли участие представители органов власти Ивановской области, научной общественности высших учебных заведений г. Иванова, Дальневосточного государственного гуманитарного университета в лице заведующего кафедрой всеобщей истории и директора ЦИМО АТР Тимошенко Валерия Николаевича (г. Хабаровск), Ярославского государственного педагогического университета, сотрудники Государственного архива Ивановской области, Государственного историко-краеведческого музея им. Д.Г. Бурылина, Ивановского областного художественного музея, музея Чернцкой средней общеобразовательной школы Лежневского района Ивановской области, краеведы, ветераны Великой Отечественной войны, библиотекари города и области.





В ходе дискуссии были затронуты вопросы, касающиеся итогов Второй мировой и Великой Отечественной войн, дальнейших перспектив интеграции Российской Федерации со странами Европы и Дальнего Востока, недопущения фальсификации истории.


Впервые научной и библиотечной общественности были представлены уникальные документы из архивных фондов НКВД – КГБ СССР: почтовые открытки, личные письма, дневниковые записи последних десяти дней пребывания в СССР бывшего главнокомандующего Квантунской армии (Япония) полного генерала Отодзо Ямада, содержавшегося в лагере для военнопленных №48 в селе Чернцы Лежневского района Ивановской области.


В период с 17 по 27 мая 1956 года Отодзо Ямада возвращался из чернцкого лагеря на родину. В дневниковых записях, которые Отодзо Ямада вел во время многодневного путешествия по СССР, бывший генерал с грустью вспоминал своих друзей, с которыми не успел проститься, отмечал сердечность и внимательность сопровождавших его сотрудников лагеря и в традиционных японских четверостишьях — хокку описывал безграничные просторы и достопримечательности Центральной России, Сибири и Дальнего Востока.


В своих письмах из Японии к друзьям, еще остававшимся в заключении, сотрудникам НКВД и медицинскому персоналу лагеря он выражал благодарность «за сердечную заботу и помощь», «за любезный, равносильный родственному уход» во время болезни, «за проявленное внимание вплоть до мелочей».


Ротапринтные издания данных документов, находящихся в фондах информационно-краеведческого центра Центральной универсальной научной библиотеки, были экспонированы на круглом столе.






Также большой интерес у присутствующих вызвали графические и акварельные работы из фондов Ивановского художественного музея и музея Чернцкой средней общеобразовательной школы Лежневского района Ивановской области, выполненные бывшим командующим 6-й армией вермахта (Германия) генерал-фельдмаршалом Фридрихом Вильгельмом Эрнстом Паулюсом во время пребывания в лагере №48.














Данные документы, представляющие историческую ценность, позволяют сделать вывод о том, что в чернском лагере создавались условия, способствующие сохранению личности и развитию творческих возможностей военнопленных.


Кроме того, государственным архивом Ивановской области на круглом столе были представлены воспоминания и фотографии ивановцев -участников Маньчжурской операции 1945 года, в том числе мемуары маршала Василевского  А.М.  и  очерки  о герое   Советского  Союза  Вилкове Н.А.


По теме мероприятия Центральной универсальной научной библиотекой подготовлена книжно-иллюстративная выставка, на которой представлено более 1000 научных статей ведущих отечественных и зарубежных исследователей, книг и периодических изданий, мемуаров участников Великой Отечественной и Второй мировой войн, а также наиболее полное собрание краеведческих документов об участии ивановцев в обсуждаемых событиях.


Наиболее значимые материалы состоявшегося круглого стола войдут в научно-популярное электронное издание комбинированного распространения «Великая Победа в судьбе ивановцев, страны и человечества», которое Центральная научная библиотека готовит к 70-летнему юбилею со Дня Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов.


По окончании мероприятия все желающие посетили памятные места в селе Чернцы: школьный музей, захоронения умерших заключенных, усадьбу Воротынских, на территории которой размещался «генеральский» лагерь №48, и парк с липовыми аллеями, по которым прогуливались высокопоставленные военнопленные.


Состоявшаяся дискуссия, поднятые проблемы, живое слово ветеранов, продолжающиеся научные изыскания и введение в научный оборот новых архивных документов будут способствовать формированию объективного взгляда на обсуждаемые исторические события, дальнейшему развитию культурных и экономических отношений между странами-участниками Второй мировой войны, а также позволят открыть новые страницы в истории Ивановской области.


Администрация Центра Изучения Международных Отношений в АТР благодарит коллег из города Иваново за теплый прием.

Round Table «The results of the Great Patriotic War and the Second World War. A look into the future » in Ivanovo.

9 August 2012


On the 70th anniversary of Victory in Great Patriotic War, the Central Scientific Library of the universal Ivanovo State Archives and State History Museum named after D.G Burylin, carried out a collaborative project «The Great Victory in the fate of Ivanovo, country and humanity.»

Within the limits of the project on August, 9th, 2012 at 11:00 in Local Centre of Information and History of the Central Scientific Library, took place round table «Results of the Great Patriotic War and Second World Wars. Looking into the future». The meeting was attended by representatives of the authorities of Ivanovo Region, Scientific public higher education institutions, Far Eastern State University of Humanities in the face of head of the Department of General History Timoshenko Valery Nikolayevich the director of APIR Center (Khabarovsk). Yaroslavl State Pedagogical University, the staff of the State Archives of the Ivanovo region, State Local History Museum named after D.G. Burylin, Ivanovo Regional Art Museum, Museum Chernsk secondary school of Lezhnevsky region, local historians, veterans of the Great Patriotic War, the librarians of the city and the region.


During discussion were raised the questions concerning results of World War II and the Great Patriotic War, the prospects for further integration of Russia with the countries of Europe and the Far East, to prevent the falsification of history.


For the first time unique documents from archival funds of the NKVD-KGB of USSR: postcards, personal letters, diary  of the last ten days of stay in the Soviet Union of the former Commander of the Kwantung Army — General Otodzo Yamada, contained in a POW camp № 48 in the village of Chernsk Lezhnevsky region Ivanovo region. (Japan).


In the period from 17 to 27 May 1956 Otodzo Yamada came back from Chernsk camps to their homeland. In a diary records that Otodzo Yamada kept during a multi-day trip to the Soviet Union, the former general sadly remembered his friends, to whom did not have time to say goodbye, noted heartiness and attention of his staff camp and in traditional Japanese quatrains — haiku describing limitless expanses and attractions in Central Russia, Siberia and the Far East. In his letters from Japan to friends still remaining in detention, he expressed gratitude to the camps officers of NKVD and medical personnel, «for cardiac care and assistance” «For my friend, sibling equivalent care» during his illness, «for the attention down to the smallest detail.»


Editions of the given documents which were in funds of local information and history Centre Central universal scientific library have been exhibited on a round table.


Also great interest of present raised graphics and watercolor works from the Ivanovo Art Museum and the Museum of Chernsk secondary school Lezhnevskiy region in Ivanovo, completed by former commander of the 6th Army of Wehrmacht (Germany), General-Field Marshal Friedrich Wilhelm Ernst Paulus during his stay in the camp № 48.


The Data documents of historical value, led to the conclusion that the Chernsk camp created conditions conducive to the maintenance of the individual and the development of creative possibilities of war.

Besides the State Archives of the Ivanovo region at the roundtable presented memories and photos of Ivanovo parties Manchurian operation in 1945, including memoirs of Marshal Vasilevsky, A.M. and essays on the Soviet Union hero Vilkov N.A.


Activities on the theme of the Central Universal Scientific Library prepared book exhibition, where presented more than 1000 scientific articles in the leading domestic and foreign scholars, books and periodicals, a memoir of the great patriotic war and the second world war, and also the most complete collection of local history documents for participation of Ivanovo residents in the discussed events. The most important proceedings of the Roundtable will be included in the scientific and popular electronic edition of the combined distribution of «The Great Victory in the fate of Ivanovo, country and humanity», Which is the Central Scientific Library prepares to the 70th anniversary of the Victory in the Great Patriotic War of 1941-1945.


After the event, everyone visited memorial sites in the village Chernsk: school museum, burial of the dead prisoners Vorotinsky mansion, which houses «generalship» camp number 48, and services Park alleys, which were high ranking prisoners of war.


The debate, the issues raised, the veterans speeches, ongoing scientific research and an introduction to the scientific use of new archival documents will contribute to an objective view on the discussed historical events and further development of the cultural and economic relations between countries-participants of World War II, and will open a new page in the history of the Ivanovo region.


The Administration of Asia-Pacific International Relations Study Center  would like to thank colleagues from the city of Ivanovo, for the warm welcome.

Встреча сотрудников ЦИМО АТР с делегацией «Объеденения бывших жителей Островов Тисима и Хабомаи»

26 сентября 2012


26 сентября 2012 в конференц-зале Дальневосточного государственного гуманитарного университета состоялась встреча сотрудников «Центра изучения международных отношений в АТР» с делегацией общественной организации «Объеденение бывших жителей Островов Тисима и Хабомаи» (Япония).


С японской стороны во встрече участвовали заместитель председателя правления Союза жителей Чисимских и Хабомайских островов Ёродзуя Цутому, советник данной организации Уэда Ясуюки, вице-консул Генерального консульства Японии в г. Хабаровске Ямада Сиори и др.

Российскую сторону представляли директор ЦИМО АТР Валерий Николаевич Тимошенко, а также эксперты центра Андрей Владимирович Самохин и Александр Юрьевич Иванов.


Встречу открыл заместитель объединения господин Ёродзуя Цутому. Он рассказал об истории возникновения так называемой «Курильской проблемы», подробно остановившись на положениях Симодского договора 1855 года и выразил пожелание скорейшего решения проблемы «на основе справедливости».


В своем ответном слове директор ЦИМО АТР В. Н. Тимошенко заявил, что проблема «северных территорий» существует только в Японии. Для России такой проблемы нет. Есть проблема заключения мирного договора. Он уточнил, что данные территории отошли Советскому Союзу по результатам Второй мировой войны и решениям Ялтинской, Потсдамской и Сан-Франсистской конференций. Отправной точкой для обсуждения проблемы мирного договора может стать только Советско-японская Декларация 1956 года. Он выразил недоумение. Почему японское правительство сначала подписывает документы, а потом заявляет новые необоснованные претензии.


Ёродзуя Цутому рассказал о своих детских впечатлениях конца войны, когда острова были «оккупированы» русскими. Он неоднократно подчеркивал, что для жителей Японии появление русских было полной неожиданностью, так как между Советским Союзом и Японией действовал пакт о нейтралитете. Затем, по его словам, в 1945 – 1946 годах началось насильственное выселение японцев с территории южных Курил.


В. Н. Тимошенко выразил сочувствие страданиям мирных жителей во время войны, поскольку российскому народу они очень хорошо знакомы и возложил ответственность за эти страдания на политиков, которые развязали войну.


В разговор вступил А. В. Самохин, который напомнил, что японцев насильственно никто не выселял. Им был предложен выбор, либо принять советское гражданство и остаться на островах, либо переселиться в Японию. Так несколько тысяч японцев изъявили желание остаться на своей исторической родине на Сахалине. На реплику господина Ёродзуя Цутому о «ностальгических чувствах» японцев, он ответил, что русские, если у них появляются ностальгические чувства едут к себе на родину и обнимают березку. Если у японцев появиться желание «обнимать скалы Кунашира», то им никто этого делать не запрещает.


Далее господин  Ёродзуя Цутому подробно остановился на деятельности своей организации, целью которой являются укрепление дружбы и добрососедства между японцами и русскими. Он рассказал о регулярных поездках на острова, о поездках жителей Курильских островов в Японию, о медицинской помощи, которую японская сторона оказывает россиянам.


В. Н. Тимошенко приветствовал подобные действия и сказал, что вместо выдвижения территориальных претензий, лучше заняться вопросами укрепления дружбы и добрососедства, включая переговоры о постоянном проживании японцев на островах, которые должны и будут оставаться под российской юрисдикцией.


Господин  Ёродзуя Цутому продолжил разговор на тему укрепления и расширения экономических связей между российским Дальним Востоком и Японией. Он заявил о готовности японской стороны вкладывать инвестиции в сельское хозяйство и промышленность, ссылаясь на свои тесные связи с японскими деловыми кругами, в частности с банком Хоккайдо.


На эти заявления отреагировал А. Ю. Иванов, отметив, крайне низкий вклад Японии в инвестировании Курильских островов. Он привел пример, что сейчас большой интерес к островам проявляют инвесторы из Южной Кореи. Уже более 140 южнокорейских фирм ведут активную работу на территории Южных Курил. Если японцы будут медлить, то им будет трудно конкурировать с корейцами.


В заключение встречи участники выразили пожелание в дальнейшем расширять контакты по линии «народной дипломатии» и способствовать скорейшему подписанию мирного договора между Россией и Японией.

Meeting of APIR Center with «Association of former residents of Chishima province and Habomai Islands”

September 21, 2012


On September 26, 2012 in the conference hall of the Far Eastern State University of Humanities took place a meeting of representatives of the Asia Pacific Study Center with the delegation of the public organization «Association of former residents of Chishima province and Habomai  Islands” (Japan).

Japanese side was represented by the deputy chairman of the Union of citizens and Chisimskih Habomayskih Islands Erodzuya Tsutomu, advisor of the organization Yasuyuki Ueda, Vice Consul, Consulate General of Japan in Khabarovsk Yamada Siora etc.


Russian side was represented by the Director of APIR Center Valery Timoshenko and experts Andrey Samokhin and Alexander Ivanov.

The meeting was opened by the Deputy of association Mr. Erodzuya Tsutomu. He told about the history of the so-called «Kuril problem», focusing on the Shimoda contract of 1855 and expressed the hope for a speedy solution to the problem «on the basis of justice.»


In response, the Director of APIR Center V. Timoshenko said that the problem of the «Northern Territories» exists only in Japan. There is no such issue in Russia. He specified that the territory ceded to the Soviet Union after the second world war, by the decisions of the Yalta, Potsdam and San Francisco conferences. But still exists the problem of a peace treaty conclusion. The only starting point for discussion on the problems of the peace treaty can be a Soviet-Japanese Declaration of 1956. He expressed bewilderment because Japanese Government signs documents and then declares new unfounded claims.


Erodzuya Tsutomu spoke about his childhood memories of the war, when the islands were «occupied» by Russians. He repeatedly emphasized that the appearance of Russian residents in Japan was a complete surprise, since the Soviet Union and Japan had a neutrality pact. Then, he said, in 1945-1946, began the forcible expulsion of the Japanese from the territory of the southern Kuriles.

V. Timoshenko expressed sympathy for the suffering of civilians during the war, as the Russian people are very familiar with it and assigned responsibility for this suffering on the politicians who waged war.


A. Samokhin reminded that nobody moved Japanese by force. They were offered a choice, either to take Soviet citizenship and remain in the Islands, or to resettle in Japan. So a few thousand Japanese have expressed a desire to remain in their homeland on Sakhalin. On replica of Mr. Tsutomu Erodzuya about «nostalgic feelings» of Japanese people responded that in Russia, when someone have a nostalgic feeling he goes home and embrace a birch and if Japanese have become tempting «to embrace the rock Kunashir,» it is not forbidden.

Next, Mr. Tsutomu Erodzuya detailed the activities of his organization, which aims to strengthen the friendship and good neighborly relations between the Japanese and Russian. He described the regular trips to the Islands, about the trips of inhabitants of the Kuril Islands to Japan the medical assistance that Japanese side is soaring to Russian.


V. Timoshenko welcomed such acts and said that instead of nominating territorial claims, it is best to address the issues of strengthening friendship and good neighborliness, including negotiations on permanent residence in the Japanese islands, which must and will remain under Russian jurisdiction.

Mr. Tsutomu Erodzuya continued the conversation on strengthening and expanding economic ties between the Russian Far East and Japan. He said Japan’s willingness to invest in agriculture and industry, referring to its close relationship with the Japanese business community, in particular with Bank of Hokkaido.

In these statements responded A. Ivanov, noting the extremely low contribution of Japan in investing the Kuril Islands. It has given an example, that now the big interest to islands is shown by investors from South Korea. More than 140 South Korean companies are active in the South Kuril Islands If the Japanese will hesitate then it would be difficult for them to compete with the Koreans.


In conclusion, the participants expressed their desire to continue to expand contacts in the area of «people’s diplomacy» and contribute to the early signing of a peace treaty between Russia and Japan.

Круглый стол «Проблемы изучения международных отношений в АТР»

07 сентября 2012


Дальневосточный государственный гуманитарный университет и Центр изучения международных отношений в АТР провели 7 сентября круглый стол «Проблемы изучения международных отношений в АТР». Заседание проходило в конференц-зале Дальневосточного государственного гуманитарного университета.


В работе круглого стола приняли участие ведущие ученые-международники г. Хабаровска А. Л. Анисимов, А. Ю. Иванов, Л. Г. Кузнецова, А. Г. Пятков, М. И. Романова, А. В. Самохин, В. Н. Тимошенко.

На прямой связи по системе он-лайн с участниками круглого стола находился профессор университета Тасмания (Австралия), ведущий специалист Австралийского института стратегических исследований Ричард Херр.


В своем вступительном слове директор Центра международных отношений В. Н. Тимошенко определил основную задачу круглого стола: определить, в каком состоянии находится дальневосточная и, в частности, хабаровская наука, изучающая международные отношения, выявить ее основные недостатки и наметить перспективы на будущее. Он отметил, особую специфику дальневосточной науки, связанную с отдаленностью от основных российских центров по изучению АТР – Институтом Востоковедения и Институтом Дальнего Востока, которые располагаются в Москве. В связи с низким финансирование нашей науки эти центры, равно как и ведущие центральные библиотеки, становятся для дальневосточных исследователей малодоступными.


Выступление продолжила М. И. Романова, которая рассказала о специфике образования в странах Азиатско-Тихоокеанского региона, уделив особое внимание традиции мышления в области гуманитарного образования в Китае, Японии и Корее. По ее мнению, «восточное мышление» понимает мир как единый, взаимосвязанный и взаимозависимый, в центре которого находится субъект со своими субъективными интересами, например Китай. Поэтому Дальний Восток РФ в связи со своей географической отдаленностью от центра особо нуждается в развитии гуманитарного образования. Важнейшей задачей такого развития должно стать воспитание культурной элиты в социально-благоприятных условиях с помощью европейской традиции образования, сохранившей гуманитарную основу в противовес восточному гуманитарному учению.


Об истории советско-китайского сотрудничества в области образования рассказал А. В. Самохин. Он особенно остановился на критике американской историографии вопроса советско-китайских отношений, частности на книге Э. Дэвиса «Миссия в Москву».


Анисимов А. Л. рассказал о новых подходах в гуманитарном историческом образовании в Соединенных Штатах Америки. Он проанализировал некоторые школьные и вузовские учебники и новые образовательные стандарты по американской и всеобщей истории. Основной концепцией такого образования явилось уважение самобытности различных групп населения США при сохранении единства страны. Новые американские учебники построены на принципе интеграции общественных наук и имеют ярко выраженный гуманистический подход, что подчеркивается уже в названии учебника. Например, в учебном пособии для студентов г. Болдер (штат Колорадо) «Токугавская Япония: великий мир и развитие урбанистического общества. Гуманистический подход к японской истории» основное внимание уделяется не собственно истории, а социально      философии, социальной структуре общества, развитию городской культуры, искусству и поэзии.


«Научное противостояние» между корейскими, китайскими  и японскими историками стало предметом выступления А. Ю. Иванова. В2001 г. правительство Японии решило выпустить новый учебник по истории для средней школы, что вызвало протесты со стороны научных кругов Кореи, по мнению которых новые учебники «основаны на имперском мировоззрении, оправдывают агрессию милитаристской Японии и искажают факты посягательства на суверенитет Кореи». Китайские ученые обратили внимание на четыре искаженных факта истории Японии: во-первых, в учебнике Япония изображается как божественная страна во главе с наместником – императором; во-вторых, учебник не отражает негативное отношение к развязанной Японией войне; в-третьих, Япония представляется не как агрессор, а как жертва; в-четвертых, учебник несет в себе оттенки милитаризма, отражающим доблесть императорской армии и не затрагивает темы агрессии в отношении соседних государств. Так в японском учебнике «нанкинская резня», во время которой погибло 340 тыс. китайцев, в том числе женщины и дети трактуется как неизбежность в ходе боевых действий.

К разговору по системе он-лайн подключился ведущий специалист Австралийского института стратегических исследований Ричард Херр, который также является профессором университета Тасмания. На вопрос об освещении в преподавании позитивных и негативных моментах истории, он ответил, что необходимо говорить о том и другом. В качестве примера он рассказал, негативном моменте истории Австралии, когда правительство насильственно забирала детей у австралийских аборигенов для обучения их в специализированных школах-интернатах или в семьях австралийских белых. Эксперимент провалился и Р. Херр рассказывает об этом своим студентам. В области изучения международных отношений Р. Херр подробно остановился на китайской экспансии в Австралию и на острова Тихого океана, что сильно беспокоит австралийскую общественность. По его мнению, было бы лучше, если бы китайцы жили на своей исторической родине. Австралийский ученый ответил еще на ряд вопросов и пожелал специалистам ЦИМО АТР провести исследование итогов саммита АТЭС во Владивостоке.

Round table: «Problems of the study of international relations in the Asia-Pacific region»

September 7, 2012 


Far East State University of Humanitiesand the Asia-Pacific International Relations Study Center on September 7th held round table: «Problems of the study of international relations in the Asia-Pacific region.» The meeting was held at the conference hall of the Far Eastern State University of Humanities.

The round table was attended by leading scholars in international law Khabarovsk A.L. Anisimov, A.Y. Ivanov, L.G Kuznetsova, and A.G.Pyatkov, M.I. Romanova, A.V Samokhin and V.N. Tymoshenko.


Professor of the University of Tasmania (Australia), a leading specialist of the Australian Institute of International Studies Richard Herr was on-line connected to the participants of the round table.


In the opening speech, Director of Center V. Tymoshenko identify key issues of the round table: to determine the condition of the Far East science and, in particular, Khabarovsk science studying international relations, identify the main shortcomings and outline future prospects. He noted the particular specificity of far East science associated with remoteness from the main Russian centers on ATR – Institute of Oriental Studies and the Institute of the far East, which are located in Moscow. Due to the low funding of our science, these centers, as well as major central libraries become inaccessible for the Far Eastern scholars.


Presentation continued M.I. Romanova, who told specifics about education in the Asia-Pacific region, paying particular attention to the tradition of thinking in the field of humanitarian education in China, Japan and Korea. According to her, «Eastern thought» understands the world as a single, interconnected and interdependent in the center of which is subject to their subjective interests, such as China. Therefore, the Russian Far East due to its geographical remoteness from the center of special needs in the development of arts education. The challenge of such a development must be education in socio-cultural elite favourable terms with the European tradition of education, with the humanitarian basis, as opposed to Eastern humanitarian teachings.


About the history of the Soviet-Chinese cooperation in the field of education told A.V. Samokhin. He is particularly focused on the critical issue of American historiography of Sino-Soviet relations, especially on the book by E. Davies’ Mission to Moscow. »


Anisimov A.L. talked about new approaches in human history education in the United States. He analyzed some school and college textbooks and new educational standards in American and world history. The basic concept of this education was respect for the identity of the various population groups United States while preserving the unity of the country. New American textbooks are based on the principle of integration of the social sciences and have a pronounced humanistic approach that emphasized already in the title of the textbook. For example, in a textbook for students, the Boulder (Colorado) «Tokugava’s Japan: great peace and development of urban society. Humanistic approach to Japanese history, «focusing not only on history itself, but also on social philosophy, social structure, the development of urban culture, art and poetry.


«Scientific confrontation» between Korean, Chinese and Japanese historians was the subject of speeches by A.Y.. Ivanov. In 2001, the Japanese Government has decided to release a new textbook on history for secondary schools, which caused protests by the scientific community in Korea, according to them the new textbooks are «based on the imperial worldview, justify aggressive militarist Japan and distorting facts encroachment on the sovereignty of Korea.» Chinese scholars have paid attention to the four stories of Japan distorted facts: First, the textbook portrayed Japan as a divine country, led by the governor — the emperor; secondly, the tutorial does not reflect opposition to the war launched by Japan; Thirdly, Japan appears not as the aggressor and the victim; Fourthly, the tutorial bears shades of militarism, reflecting the prowess of the Imperial Army and does not affect the theme of aggression against neighbouring States. So in the Japanese textbook «Nanking Massacre», during which were killed 340 thousand Chinese, including women and children were treated as inevitable in the course of the fighting.


To the conversation on the on-line system connected to the leading specialist of the Australian Strategic Policy Institute  Richard Herr , who is also a professor at the University of Tasmania. On the question of raising the teaching of positive and negative aspects of history, he said that it was necessary to talk about both. As an example, he said, the negative moments of Australian history, when the government forcibly take children from Aboriginal to train them in specialized boarding schools and in families of Australian whites. The experiment failed and R. Herr tells this to his students. In the field of international relations R. Herr detailed the Chinese expansion in Australia and the Pacific Islands, which greatly worried about the Australian public. In his view, it would be better if the Chinese were living in their homeland. Australian scientist answered back on a number of issues and wished the experts of APIR Center to study the results of the APEC summit in Vladivostok.

Круглый стол «Спорные территории в Азиатско-Тихоокеанском регионе: история и современность»

26 октября 2012


26 октября 2012 в Дальневосточном государственном гуманитарном университете (г. Хабаровск) состоялся круглый стол «Спорные территории в Азиатско-Тихоокеанском регионе: история и современность» организованный Центром изучения международных отношений в АТР (ЦИМО АТР).


Ведущие специалисты-международники г. Хабаровска обсудили ситуацию, связанную с обострением дипломатической и информационной борьбы за спорные территории в Азиатско-Тихоокеанском регионе. В дискуссии приняли участие А.В. Алепко (конфликт из-за островов Спратли), А.Л. Анисимов (Курильская проблема), А. Ю. Иванов (проблема островов Токто), А. В. Самохин (спор вокруг островов Сенкаку), В. Н. Тимошенко (позиция США в отношении спорных территорий).

 ИТОГОВОЕ РЕЗЮМЕ

- Специалисты ЦИМО АТР считают, что территориальные споры в Азиатско-Тихоокеанском регионе являются источником нестабильности в регионе, тормозят развитие интеграционных процессов и мешают установлению добрососедских отношений между странами.

- Корни территориальных споров в АТР уходят корнями в эпоху колониального правления, мировых войн и локальных вооруженных конфликтов. В настоящее время территориальные притязания становятся ведущим вектором реализации геополитических интересов ведущих стран региона и борьбы за экономические ресурсы.

- В настоящее время активную дипломатию в АТР Япония, как прежний, но все пока еще сильный лидер региона, а также Китай – претендующий на роль нового регионального лидера. Конфронтация между этими двумя лидерами чревата непредсказуемыми последствиями, которые заденут большинство стран региона, включая Россию.

- Специалисты Центра выражают удивление чрезмерными аппетитами Японии на территории соседних государств, хотя именно эта страна была признана агрессором во второй мировой войне и несет за большую ответственность за страдания причиненные народам АТР. Особое возмущение вызывает притязания на острова Токто, которые с 1945 года находятся под юрисдикцией Кореи. Вместо того, чтобы покаяться перед корейским нардом за многолетнюю колониальную оккупацию, Япония выдвигает претензии на маленькие острова, которая она сама включила в состав японской префектуры еще в период колониального господства.

- По-прежнему крупнейшим игроком региона являются Соединенные Штаты Америки. Практически большинство территориальных споров не могут быть решены без участия США, поскольку они же их и породили, передав Японии спорные территории без учета мнения стран-соседей. При этом в большинстве споров Соединенные Штаты встают на сторону Японии. Кроме того, специалисты ЦИМО АТР отмечают тенденцию американской политики, направленную на сдерживание политических и экономических амбиций Китая путем перекрытия поставок в эту страну углеводородов. Отсюда следует ответная реакция Китая в виде усиления борьбы за богатые углеводородами спорные территории островов Сенкаку.

- Специалисты Центра полагают, что России следует осторожно и взвешенно подходить в решению проблем спорных территорий своих соседей. Однозначная поддержка одной из конфликтующих сторон была бы непродуктивной и опасной и не отвечала бы российским интересам в АТР. России не следует думать о том, как «ублажить амбиции» какой либо стороны. Это тупиковый путь развития событий.

- В создавшейся ситуации целесообразно было бы сохранить в регионе статус-кво и перейти к поиску мирных путей решения данных проблем.

- При поиске путей мирного решения территориальных споров необходимо избегать острых политических моментов и исходить из интересов народов конфликтующих стран. В частности, необходимо продолжать дискуссии о совместном использовании этих спорных территорий на благо как народов этих стран, так и всего региона в целом.

Round Table «Disputed territories in the Asia-Pacific Region: Past and Present»

October 26, 2012


On October 26, 2012 in the Far Eastern State University of Humanities took place a  round table on «Disputed territories in the Asia-Pacific Region: Past and Present» organized by  Asia Pacific International Relations Study Center.

Leading experts on international Khabarovsk discussed the situation with the aggravation of the diplomatic and information struggle over disputed territories in the Asia-Pacific region. Participants included A.V. Alepko (dispute over the Spratly Islands), A.L. Anisimov (Kuril problem), A.Y. Ivanov (the problem of Dokdo Islands), A.V. Samokhin (dispute over Senkaku Islands), V.N. Timoshenko (U.S. position regarding the disputed territories).

 FINAL RESUME

- Experts APIR Center believes that territorial disputes in the Asia-Pacific region is a source of instability in the region delaying the development of integration processes and hamper neighbourly relations between the countries.

- The territorial disputes in the Asia-Pacific region have their roots in the era of colonial rule, world wars and local armed conflicts. Currently, the territorial claim to become the leading vector of the geopolitical interests of the leading countries of the region and the fight for economic resources.

- Currently active diplomacy role in the Asia Pacific plays Japan, as the former, but still a strong leader in the region, as well as China — which claims to be the new regional leader. The confrontation between the two leaders is fraught with unpredictable consequences, that will concern most of the region, including Russia.

- Specialists of expressed surprise with excessive appetites of Japan in territories of neighboring countries, even though this country was recognized as an aggressor in World War II and was responsible for the suffering caused to the peoples of Asia-Pacific. Particularly shocking is the claim to the Dokdo Islands, 1945, are under the jurisdiction of Korea. Rather than apologize to the Korean people for many years of colonial occupation, Japan has claim the small islands, which were included in the Japanese prefecture during the period of colonial rule.

- Still a major player in the region is the United States of America. Practically most of the territorial disputes can not be resolved without the U.S., since they have created such problems, by transferring Japan disputed territories without taking into account the views of neighbors.  In the most disputes the United States maintain Japan side. In addition, experts of APIR Center  indicate the tendency of American policy aimed at curbing the political and economic ambitions of China by overlapping supply in this country. Hence the response of China as an increasing fight for hydrocarbons-rich disputed Senkaku Islands.

- Specialists of the Center believe that Russia should be careful and balanced approach to the problems of the disputed territories of its neighbors. Unequivocal support of one of the parties to the conflict would be counterproductive and dangerous, and would not meet Russia’s interests in the Asia Pacific region. Russia should not be thinking about how to «appease the ambitions» any party it’s a rigorous course of events.

- In this situation, it would be useful to maintain the status quo in the region and to find peaceful solutions to the problems.

- In the search for peaceful solutions territorial disputes, it is necessary to avoid acute Political points and come from the interests of the peoples of the conflicting countries. In particular, it is necessary to continue the discussion on the joint use of the disputed territory to the benefit of the peoples of these countries and the region as a whole.

 Круглый стол «Саммит АТЭС 2012 в оценках зарубежных средств массовой информации»

28 февраля 2013


28 февраля 2013 в г. Хабаровске в конференц-зале Дальневосточного государственного университета  Центр изучения международных отношений в Азиатско-Тихоокеанском регионе (ЦИМО АТР) и Дальневосточный государственный гуманитарный университет провели круглый стол «Саммит АТЭС 2012 в оценках зарубежных средств массовой информации».

Во вступительном слове директор ЦИМО АТР В.Н. Тимошенко сказал, что спустя почти полгода после проведения Саммита АЭС во Владивостоке назрела необходимость более глубоко взглянуть на проблемы, представленные на саммите АТЭС, а также на роль России в организации и проведения Саммита 2012. Круглый стол позволит рассмотреть данные проблемы в оценках ведущих средств массовой информации стран Азиатско-Тихоокеанского региона, а также в оценках ведущих зарубежных ученых и специалистов.


Выступление кандидата исторических наук А.В. Самохина было посвящено итогам саммита 2012 для России. В качестве основного материала использовались сообщения отечественной и зарубежной прессы, а также оценки аналитиков.


В выступлении отмечалось, что саммит во Владивостоке стал своеобразной презентацией возможностей России. В качестве ключевой задачи для страны отмечает пресса, стала задача стать переходным мостом между Европой и Азией. Часть российских аналитиков видит в этом большие перспективы и отмечает исключительно положительные итоги.

В тоже время существуют и прямо противоположные мнения. Прежде всего, пресса отмечает не слишком впечатляющие итоги саммита для России в вопросах заключения контрактов. Так серьезные контракты были заключены с КНР и Японией.


Некоторые российские аналитики в частности проф. М. Терский, отметил, что в российской повестке отсутствует «изюминка», которая могла бы заинтересовать страны региона. Кроме того использование Транссиба и Северного морского пути не может сместить в ближайшем будущем направления основных грузопотоков между Европой и Азией. Как считает российская и зарубежная пресса в АТР существует довольно серьезная проблема военно-политического противостояния КНР и США, которые пытаются расширить свои потенциальные возможности с привлечением союзников.


Учитывая вышеизложенные особенности стран АТР, их экономическое и военное развитие, а так же политические амбиции их правительств, можно предположить, что в этом регионе в ближайшее время не будут достигнуты единство и стабильность. Саммит АТЭС, призванный укрепить международные связи в регионе не является ключом к решению проблем, а служит лишь ширмой, прикрывающей истинные масштабы взаимного недоверия и враждебности стран АТР по отношению друг к другу.


Доктор исторических наук А.Л. Анисимов проанализировал западную прессу. По его словам ведущие СМИ Европейского Союза, хотя и уделяли внимание Саммиту во Владивостоке, но в основном с критической точки зрения. В частности, ведущие немецкие специалисты отмечали чрезмерные затраты на строительство объектов и слабую перспективу их дальнейшего использования ввиду сокращения населения Дальневосточного региона. Американские средства массовой информации уделили внимание факту игнорирования американским президентом Владивостокского Саммита, что говорит о незаинтересованности США в укреплении связей с Россией и в пренебрежении ко всему Азиатско-Тихоокеанскому региону. Американские специалисты отмечают при этом, что если бы Саммит проходил в Китае или Японии, то вряд ли бы Б. Обама его проигнорировал. Немало критических слов было высказано и в адрес построенных объектов, которые, по-мнению американцев, были очень низкого качества.


Средства информации Южной Кореи, отмечал кандидат исторических наук А.Ю. Иванов, отнеслись к освещению Саммита 2012 очень сдержанно. Корейские СМИ не фокусировались на критике, но писали только о том, что важно непосредственной для самой Кореи. Так, корейцы были разочарованы тем, что на Саммите не было достигнуто соглашение о развитии туристической инфраструктуры в районе корейско-российской границы, где расположена священная гора корейцев Пекпусан. Далее Иванов пояснил, что данная территория располагается в приграничной зоне, и любые строительные работы необходимо согласовывать с Китаем и Северной Кореей. Отметил А.Ю. Иванов и российскую попытку организовать встречу делегаций Южной и Северной Кореи. Однако эта попытка не удалась. Обе делегации категорически отказались встречаться друг с другом.


Кандидат исторических наук М.И. Романова проводила анализ средств массовой информации Японии и стран Юго-Восточной Азии. СМИ ЮВА писали о Саммите в основном в положительных тонах, восхищались построенными объектами, особенно крупнейшим в мире вантовым мостом. А вот каких-либо политических результатов от Саммита, по их мнению, ждать не приходиться, поскольку очень сильны территориальные споры в регионе. Конфронтация нарастает и это грозит новым «Карибским кризисом».


Японские же СМИ освещали Владивостокский саммит достаточно хорошо, и  тон их был весьма доброжелательным в отношении России. Японцы остались довольны достигнутыми экономическими соглашениями, в частности введением 5% таможенных пошлин, строительством газоперерабатывающего завода во Владивостоке, лесоперерабатывающего комплекса в Красноярске. Что касается политики, то основная мысль, которая прослеживалась в японской прессе – это необходимость стратегического сотрудничества Японии и России… против Китая. Японцы рисовали мрачные картины «китайской экспансии», в том числе и на российский Дальний Восток. Ради такого стратегического сотрудничества, японцы даже выразили готовность пойти на территориальные уступки России в вопросе «северных территорий». Так, всемирно известный писатель Мураками в своей статье писал, что Японии следует «поумерить свой пыл» в отношении Курильских островов и перейти к конструктивному сотрудничеству с Россией.


Средства массовой информации Австралии и Новой Зеландии анализировал доктор исторических наук В.Н. Тимошенко. Австралийские масс-медиа отозвались о Саммите 2012 положительно. Австралийская газета The Age выпустила специальное приложение, приуроченное к саммиту. В передовой статье «Новые горизонты расширяются на Восток» говориться о переориентации российской торговли с Запада на Восток и о перспективах России в АТР. Отношения между Россией и Австралией представлены в позитивных тонах. Большая статья посвящена транссибирской железнодорожной магистрали. Много статей в выпуске посвящены теме культуры и спорта. Все австралийские СМИ обсуждали тему смерти отца премьер-министра Австралии Д. Гиллард, в связи с которой она вынуждена была покинуть Владивосток. При этом отмечали те слова соболезнования, которые выразил президент В. Путин. Владимир Путин от имени участников саммита выразил соболезнования премьер-министру Австралии, а затем связался с Гиллард по телефону, вновь выразил глубокие соболезнования и пригласил ее посетить Москву с визитом в удобное для нее время. Остались довольны австралийцы и итогами Саммита. К числу главных достижений они отнесли утверждение списка так называемых «зеленых товаров» (продукции, использование которой ведет к предотвращению и ликвидации экологического ущерба, а также технологий утилизации промышленных отходов).


А вот мнения новозеландской прессы значительно разнились. Если делегация новозеландских бизнесменов положительно отозвалась о саммите и его организации, то новозеландские журналисты описывали Саммит в духе «холодной войны».  Русский остров они сравнивали с Гулагом. Корпуса построены в стиле «дрянных строительных стандартов»: лифты застревают, двери в туалет переклинивает, кровати не соответствуют, пища плохого качества. Деловые результаты Саммита АТЭС также не вызвали у них оптимизма. Россия так и не уступила Новой Зеландии в вопросе о свободной торговле. Перспективы рисовались ими мрачные и ничего хорошего не обещающие. Новозеладская пресса винила во всем  «тоталитарный режим», «мошенника Путина» и … Pussy Riot. Хотя, как известно АТЭС не является политической организацией и на своих Саммитах не затрагивает вопросы политики, новозеландские журналисты не обошли их своим вниманием. С проблемой Pussy Riot он напрямую связывали приток иностранных инвестиций в развитие российского Дальнего Востока, что выглядело как попытка оказать давление на российское руководство в вопросе о либерализации торговли.

Round Table, «APEC Summit 2012 in estimates of foreign Мass Media»

February 28, 2013


On February 28, 2013 Asia Pacific International Relations Study Center together with the Far Eastern State University of Humanities organized round table: «the APEC Summit 2012 in estimates of foreign Мass Media» which passed in the conference hall of Far Estern State University.


In the introductory remarks the Director of APIR Center Valery Timoshenko said that, after almost six months After the APEC Summit in Vladivostok there is a need for a more deeply look at the problem. As well as on the role of Russia in the organization and conduct of the Summit 2012. Round table will allow to consider these issues in the estimates from leading media of  Asia — Pacific region, as well as in assessments of leading foreign scientists and experts.


Doctor of  History, Professor A.V. Samohin focused on the results 2012 Summit exactly for Russia. The message was mostly based on the material and analysts of the domestic and foreign press.


The statement noted that the summit in Vladivostok became a kind of presentation opportunities in Russia. As a key problem for the country the press marks, the problem the transitive bridge between the Europe and Asia. Some Russian analysts sees the great potential and points out the positive outcome.

At the same time, there are opposite opinions. First of all, press notes unimpressive results of the summit for Russia in the contracts. So serious contracts have been signed with China and Japan.


Some Russian analysts in particular Prof. M. Tersky, noted that in the Russian agenda is missing the «Punchline», that might be interested for the countries of the region. In addition the use of Transsib  and the Northern sea route could not shift the direction in the near future the main freight traffic  between Europe and Asia. According to the Russian and foreign press in the Asia-Pacific region there is quite a serious problem of political and military confrontation between China and the United States, which are trying to expand their potential with the assistance of allies.


Considering the abovementioned features of APR countries, their economic and military development, as well as political ambitions of governments, it can be assumed, that in this region will not be achieved the unity and stability in the nearest future. APEC summit, designed to strengthen international ties in the region is not the key of solvation of the problemsand only serve to cover up the true extent of mutual distrust and hostility of the APR countries in relation to each other.


Doctor of History A. Anisimov reviewed the Western press. According to him, the mainstream media of the European Union, although pay attention to the Summit in Vladivostok, but mostly witha critical point of view. In particular, the leading German experts noted excessive construction costs and weak prospects for their further use in view of the decreasing population of the far eastern region. US media paid attention to the fact of ignoring the American President of the Vladivostok Summit, suggesting a lack of interest in strengthening US ties with Russia and in disregard to the entire Asia-Pacific region. U.S. experts say that if the Summit was held for example in China or Japan, B. Obama would hardly ignore it. Quite a few critical words expressed about constructed objects, which, in the view of Americans, were of very poor quality.


According to Doctor of History A. Ivanov South Korean media, reacted to the coverage of the Summit 2012 with great restraint. Korean media did not focus on the criticism, but only wrote about what is important for the immediate Korea itself. the Koreans were disappointed that no agreement had been reached on the development of tourist infrastructure in the Korean-Russian border, where the sacred mountain of Koreans Pekpusan. Ivanov further explained that this territory is located in the border area, and any construction works must be negotiated with China and North Korea. Ivanov noted the Russian attempt to organize a meeting of delegations of South Korea and North Korea. However, this attempt failed. Both delegations have categorically refused to meet each other.


Professor, Doctor of History, M. Romanova analyzed the media in Japan and South-East Asia. Southeast Asia Media described Summit mostly in positive tone, admired built projects, especially the world’s largest cable-stayed bridge. But any political results of the Summit, in their view, cannot be expected, since very strong territorial disputes in the region. Confrontation is growing and it threatens the new ‘Caribbean crisis.’


Japanese media covered the Vladivostok Summit well enough and their tone was very friendly toward Russia. The Japanese were satisfied with the economic agreements, in particular the introduction of 5% customs duty, construction of a gas processing plant in Vladivostok and timber processing complex in Krasnoyarsk. With regard to policy, the basic idea, which was seen in the Japanese press was a need for strategic cooperation between Japan and Russia. against China. Japanese painted a gloomy picture of the «Chinese expansion», including the Russian Far East. For such a strategic cooperation, the Japanese even have expressed their willingness to make the territorial concessions to Russia in the matter of the ‘Northern Territories.’ Thus, the world-famous writer Murakami in an article he wrote that Japan should ‘restrain his ardor’ in relation to the Kuril Islands and move to constructive cooperation with Russia.


Media in Australia and New Zealand was analyzed by the Doctor of historical Sciences V. Timoshenko. Australian Media positively commented Summit 2012. The Australian newspaper The Age released a special application, in conjunction with the Summit. In the lead article, New horizons are expanding to the East,’ refer to reorient Russian trade from West to East and about the Russia’s prospects in the Asia-Pacific region. The long article devoted to the Trans-Siberian Railway. Many articles in the issue devoted to the theme of culture and sports. All Australian media discussed the topic of his father’s death of D. Gillard, in connection with which she was forced to leave Vladivostok. . All Australian MEDIA debating this topic and pointed to words of condolence, expressed by President Vladimir Putin. Vladimir Putin on behalf of the Summit participants expressed condolences Saturday to the Prime Minister of Australia, and then contacted the Gillard by phone, once again expressed its deep condolences and invited her to visit Moscow at a convenient time.  Among the main achievements of the Summit, highlighted the adoption of a list of so-called ‘ green ‘ products (products, which leads to the prevention and elimination of environmental damage, as well as the technology of recycling of industrial waste).


A somewhat different impression Vladivostok summit produced on New Zealand Mass Media. If the delegation of New Zealand businessmen commended the summit and organization in positive manner, then New Zealand journalists described the summit in the spirit of ‘cold war.’ Russky island they compared with the Gulag. Housing built in the style of «crappy construction standards: elevators get stuck, toilet doors too large for their frames, beds do not match, the food of poor quality. Business results of the APEC summit also did not raise their optimism. Russia has not ceded New Zealand on the issue of free trade. Prospects were grim, and they are not promising. New Zealand press blamed «totalitarian regime», «gyp Putin» and … Pussy Riot. Although, as you know, APEC is not a political organization and though, as you know, APEC is not a political organization and on its summits does not relate to issues of policy. The problem of Pussy Riot directly identified with the inflow of foreign investment in the Russian Far East, which looked like an attempt to put pressure on the Russian leadership on the issue of trade liberalization.
РЕПЛИКИ
Дружелюбный ультиматум

С 13 по 27 августа мне довелось принять участие в международной научно-практической конференции, проходившей на базе университета Васеда в Токио. Повестка дня конференции строилась вокруг актуальнейшей для российского Дальнего Востока темы: перспективы развития российско-японских отношений. Какими же представляют будущность этих взаимоотношений японские геополитики? 

Программа конференции была очень широка и, кроме самих обсуждений международных проблем, предусматривала широкий спектр мероприятий, направленных на знакомство с Японией. Должна сказать, что поначалу я была очарована Страной восходящего Солнца. Однако, чем быстрее летели дни, тем скорее наступало отрезвление. Токио — безумно красивый город, столица мирового масштаба.  Он покорил меня чистотой своих улиц, тонким сочетанием восточного духа и европейского стиля, бесчисленным количеством людей и  знойным летом. Однако это – лишь фасад, лишь одна сторона медали. Конференция приоткрыла другую сторону…


Обсуждения проблем конференции проходило мирно и в довольно позитивной обстановке. Мы делились мнениями, проводили дискуссии и за неделю очень сдружились с новыми друзьями и Японии. На второй неделе пребывания в Токио нас повели в университет Васеда, где должна была проходить лекция профессора Фукиура, специализирующегося на истории  русско-японских отношений. Поначалу речь профессора носила  миролюбивый характер.  Однако впоследствии мы услышали от него вещи, вызывающие, мягко говоря, недоумение. Оказывается, специфическая особенность русского менталитета состоит в природной лени. И если высказывание о том, что русская матрешка родом из Японии еще можно отнести к курьезам и средствам шутливого оживления разговора, то  проблема Курильских островов – это уже не шутка. Профессор предложил несколько путей решения этого вопроса и они заключались в следующем: либо Россия отдает  4 острова, либо 3 острова, либо 2 острова, либо правит на островах совместно с Японией. О том, что эти острова остаются за Российской Федерацией,  речи идти не может. Именно Курильский вопрос является, по мнению японского профессора, камнем преткновения в российско-японских отношениях. Нынешнее его состояние также негативно сказывается и на российско-американских отношениях. США, по словам докладчика, активно поддерживают японскую позицию в отношении Курил. Ключ к решению проблемы – территориальные уступки в пользу Японии.

Любопытны оценки, данные лектором некоторым правителям России. Так, Иосиф Сталин – правитель не очень дальновидный. Ошибка его состоит в том, что Советский Союз возвратил в состав России южный Сахалин и Курильские острова, вбив тем самым клин во взаимопонимание между русскими и японцами. Дескать, отторжение от Японии «северных территорий» и сейчас отдается болью в японских сердцах… Юрий  Андропов со своей известной фразой «Курильской проблемы не существует» –  из той же когорты. Однако  Владимир Путин и Дмитрий Медведев – правители дальновидные, склонные к диалогу и сотрудничеству, готовые решать территориальные вопросы в нетрадиционном для России ключе…


После окончания лекции слушатели задали ряд вопросов, среди которых был и вопрос от представителя российской делегации:  «В1955 г. состоялась русско-японская конференция в Москве, в ходе  которой Советский Союз предложил передать Японии два Курильских острова, но Страна восходящего Солнца неожиданно отказалась от этого предложения. Почему же?». На это последовал ответ: «К середине 1950-х годов Япония ещё не отошла от военных потрясений и не могла принять эти территории». Комментарии излишни.


Мне, как патриоту своей Родины, было горько и обидно за японский народ, представителем которого был профессор Фукиура. Японцы заслуживают лучших представителей в диалоге с русскими. Страна с древней культурой, успешно вписавшаяся в стремительно меняющийся XXI век, должна помнить свою историю. Сейчас в Японии снова поднимают голову реваншистские настроения. Борцы за «северные территории» организуют мощнейшие антироссийские кампании, стремясь представить русских оккупантами и агрессорами. Однако не Россия начала войну в 1904 году. Не бойцы Красной гвардии вступили на японскую землю 4-5 апреля 1918 года, а японские интервенты высадились во Владивостоке, чтобы на протяжении четырех последующих лет грабить и уничтожать десятки тысяч мирных жителей российского Дальнего Востока. Именно японская военщина спровоцировала конфликты на Хасане и Халхин-Голе. И, опять-таки, Япония подписала Антикоминтерновский пакт, став союзницей нацистской Германии и фашистской Италии. Чем закончилась серия авантюр длиной в полстолетия – всем хорошо известно. Ядерные грибы Хиросимы и Нагасаки – венец этой агрессивной политики, обернувшейся трагедией для миллионов японцев. Этого не должно более повториться. А любых разжигателей вражды между русским и японским народами нужно наперед причислять к военным преступникам – еще до того, как их замыслам суждено стать кровавой былью.

Вероника Головина, сотрудник ЦИМО АТР.

Friendly ultimatum


From 13 August till 27 August, I had the opportunity to take part in the International Scientific Conference, held at Waseda University in Tokyo. The conference agenda was based on the most important theme for the Russian Far East: prospects for development of Russian-Japanese relations. How Japanese geopolitics represent the future of these relations?


The conference program was very vast and, except the discussion of international problems, it included a wide range of events oriented to the knowing of Japan. I must say that at first I was fascinated by the Land of the Rising Sun. However, the faster the days flew by, the more sobering occurred.Tokyo is a very beautiful city, it is the worldwide capital. It charmed me by clean streets, delicate combination of Oriental spirit and European style, countless numbers of people and sultry summer. However, this is only a facade, just one side of the coin. The conference opened the other side…


Discussions of the conference were smooth sailing and in a positive atmosphere. We shared ideas, discussed and became very good friends with Japanese guys during the first week. In the second week stay in Tokyo we were taken to the Waseda University, where the lecture of professor Fukiura specializing in the history of Russian-Japanese relations was to be held. At first, Professor’s speech was of peaceful character. But then we heard from him something that, to say the least, left perplexed. It turned out that a specific feature of the Russian mentality is natural laziness. And if the saying that “the Russian matryoshka doll is from Japan” can be interpreted as a fun fact and sauce to conversation, the problem of Kuril Islands is not a joke. Professor suggested several ways of solving this problem: either Russia gives 4 islands or 3 islands or two islands, or rules the islands with Japan together. The fact that these islands are of the Russian Federation, is out of the question. According to the Japanese professor, it is the Kuril question that is a stumbling block in Russian-Japanese relations. Its present state has also negative impact on Russian-American relations. According to the speaker, theUnited Statessupported the Japanese position on the Kurils actively. The key to the solving of the problem is territorial concessions in favor ofJapan.

The lecturer’s assessment of some Russia rulers is very curious. Thus, Joseph Stalin is not a very far-sighted ruler. His mistake is that the Soviet Union returned to Russia southern Sakhalin and the Kuril Islands, by driving a wedge into the understanding between the Russian and the Japanese. He says that the rejection of Japan’s «Northern Territories» is pain in the Japanese hearts… Yuri Andropov and his famous phrase «the Kuril problem does not exist» is of the same cohort. However, Vladimir Putin and Dmitry Medvedev are far-sighted rulers, they are disposed for dialog and collaboration, and they are ready to solve territorial issues in a nontraditional to Russia way…


After the lecture, the audience asked a series of questions, among which the question from the representative of the Russian delegation was: «In 1955 there was the Russian-Japanese conference in Moscow, during which the Soviet Union proposed Japan two Kuril Islands, but the Country of the Rising Sun suddenly refused this proposal. Why? «. The answer was: «By the mid-1950s Japan did not recovered from the shock of war, and could not take those territories.» No comments.


I, as a patriot, was bitter and sad for the Japanese people, whose representative was Professor Fukiura. The Japanese deserve the better representatives in the dialogues with the Russian. A country with an ancient culture, successfully blended with the rapidly changing XXI century should remember their history. Now revanchism is becoming very popular in Japan. Fighters for the «northern territories» organize the most powerful anti-Russian campaigns trying to present the Russian as occupationists and aggressors. But Russia did not beginning the war in 1904. Not the soldiers of the Red Guard entered the Japanese land on April 4-5, 1918, but the Japanese invaders landed in Vladivostok for pillaging and killing ten thousands of civilians in the Russian Far East for over four years. It was Japanese military that provoked the conflicts in Hassan and Halkin-Gol. And, again,Japan signed the Anti-Comintern Pact, when it became an ally of Nazi Germany and Fascist Italy. The end of a series of reckless attempts during the half of a century is well known. Nuclear mushrooms of Hiroshima and Nagasaki are the crown of this aggressive policy that turned down a tragedy for millions of Japanese. This ought not to be repeated. And any instigators of hostility between the Russian and Japanese peoples should be in advance ranked as war criminals – since before their plans become bloody true story.

 Veronika Golovina, collaborator of APIR Center
Бетономешалка как символ техногенного трагизма

Автор обзора преследовал цель лишь представить вниманию американский учебник русского языка, дать пищу для размышлений или просто заставить читателя улыбнуться, и не является сторонником антиамериканизма или информационной войны.

Как рядовые жители США представляют себе Россию и ее жителей? Казалось бы, все эти стереотипы стары как мир и всем известны: медведи на улицах, водка, и великая триада — ушанка-балалайка-матрешка. И даже после развала СССР кажется, что образ нашей страны в массовой культуре и обыденном сознании США не особенно изменился.

Но так ли это в действительности? Откуда вообще рядовой американец знает хоть что-то конкретное о нас?

Отбросим параноидальные мысли о государственной пропаганде и губительной силе масс-медиа. Недавно на просторах Интернета был обнаружен учебник русского языка. Для американцев. Сканированными страницами из него полнятся всевозможные имиджборды, социальные сети и юмористические сайты. Несмотря на это, и несмотря на все своеобразие данного продукта, его нельзя обойти стороной. Ведь в каждой шутке есть… доля шутки.

«Курс русского языка» под авторством некоего Александра Липсона в сотрудничестве со Стивеном Молински объемом более 600 страниц пережил несколько изданий (точно известно об издания 1974, 1977 и 1981 годов). Издательство – «Slavica Publishers, Inc.», Коламбус, штат Огайо. К учебнику прилагались кассеты с аудиоматериалами. По слухам, он является достаточно популярным среди изучающих русский язык, студентов так называемых «славянских» факультетов и просто интересующихся русской словесностью.

После вступления, содержащего фонетическую справку, следует содержание, уже вызывающее неподдельный интерес. Как и во многих учебниках иностранного языка, курс разбит на темы. Темы раскрываются в диалогах и текстах. Вот лишь некоторые примеры заголовков: «Ударники и бездельники», «Культурные и некультурные люди», «Мы не албанцы», «Дело Брауна: Наша бригада делает серьезную ошибку», «Князь Абдул, ракетная женщина и американский ковбой Джим», «Сверхчеловек» (привет Фридриху Ницше, хоть речь и идет о комиксе про Супермена), «Петр Михайлович Муравьев, его бывшая жена и старшая сестра бывшей жены», «Город Губкинград» и т.д. В конце приведен грамматический справочник, глоссарий и различные таблицы, в сумме занимающие около 200 страниц.

Тексты и диалоги, вернее их тематика и содержание – вот то, что делает этот учебник интересным для русского человека. Когда это читаешь, так или иначе задаешься вопросом: а много ли мы знаем о том, что в действительности они о нас думают?

Давайте посмотрим на некоторые выдержки из рассматриваемого учебника.

 «Западный и Восточный Блинск»
Западный Блинск лежит около болота. Около какого болота? Как известно каждому школьнику, Западный Блинск лежит около Великого Блинского болота. А Восточный Блинск? Где лежит Восточный Блинск? Восточный Блинск лежит не около болота, а около моря – около Великого Блинского моря!

У болота пляж. Что делают жители Западного Блинска на пляже? Они строят заводы? Они строят турбазы? Нет. Они ничего не строят на пляже. [с отвращением] Они весь день лежат на пляже и смотрят телевизор. Какое декадентство!

А жители Восточного Блинска? Весь день они сидят у моря. На бетономешалках. [ласково] Они строят гидростанции. Какое счастье!

Вечером жители Западного Блинска сидят в клубе «Хенки-Пенки». Они слушают дикий джаз Западного Блинска и кричат: «Кул, мэн, кул!». Какое безобразие! Жители Восточного Блинска сидят не в клубе «Хенки-Пенки», а в клубе «Молодой строитель»! Они слушают не дикий джаз, а интересные лекции профессора Шульца. Какая культура!

Жители Восточного Блинска смотрят на декадентство Западного Блинска с отвращением. Жители Западного Блинска смотрят на счастье Восточного Блинска без особого энтузиазма.

Что такое счастье? Счастье – это сидеть у Великого Блинского моря и строить гидростанции».

Декадентство? Бетономешалки? Блинск? Смотрим дальше.

 «Наша бригада читает»

Что делает наша бригада, когда мы кончаем работать?

Мы читаем журналы в клубе завода.

О чем мы читаем?

Мы читаем о бетоне.

Какие журналы мы читаем?

Молодые бетонщицы читают журнал «Молодая бетонщица».

Молодые бетонщики читают журнал «Молодой бетонщик».

Насколько я знаю, в клубе завода наша бригада не очень часто читает журналы «Ньюсуик», «Тайм» и «Ридерс Дайджест», не говоря уже о журнале «Бойс Лайф».
«Дело Брауна: Наша бригада делает большую ошибку»

Раньше английский инженер Браун работал на бетонном заводе.

Каждый бетонщик думал, что Браун – очень хороший человек.

Каждый бетонщица думала, что Браун – очень добрый человек.

Вся наша бригада думала, что английский инженер Браун – лучший друг завода.

Но никто не знал, что Браун шпион.

Что делал Браун?

Каждый день, когда мы работали, Браун крал журналы в клубе завода.

И вчера, когда наша бригада отдыхала в Блинске, английский инженер Браун украл все наши бетономешалки.

Какое безобразие!

Ах, Браун! Что вы сделали?! Что вы сделали?!

Мы любим вас.

Мы думали, что вы наш лучший друг.

Наша бригада, кажется, сделала большую ошибку. 
У нас бетономешалка.

Она не новая.

Она не большая.

Она старая и маленькая.

Но она работает.

Профессор Шульц думает, что бетономешалка лучший друг бетонщика.

- Борис Борисович, вы видели мои новые фотографии?

- Нет, Иван Иванович, не видел.

- Вы хотите видеть мои новые фотографии?

- Не особенно.

- Вот первая фотография!

- Это не плохая фотография. Гмм… это парк, да?

- Ну, да. это парк.

- Что это в парке? Это ваша старая машина, правда?

- [холодно] Не точно, Борис Борисович.

- А, конечно. Это не ваша старая машина, а ваша бетономешалка, правда?

- Не точно, Борис Борисович. Это не моя старая машина. Это не моя бетономешалка. Это моя жена.

[неловкая пауза]

- Вот как! Она очень красивая женщина.

- [краснея] Большое спасибо. Это, конечно, не очень хорошая фотография.

- Да это вы говорите! Это очень хорошая фотография. Какая красивая женщина! Какое молодое лицо!

- Извините Борис Борисович, но это не ее молодое лицо, а ее старая шляпа.

[неловкая пауза]

- [краснея] Ну, Иван Иванович, мне пора идти.

- И вот вторая фотография!

- Гмм… это тоже ваша красивая жена, правда?

- Не точно, Борис Борисович. Это не моя красивая жена, а моя старая машина.

[неловкая пауза]

- Ну, Иван Иванович, до свидания.

- До свидания.

Тема бетона и бетономешалок красной нитью проходит почти через весь учебник. Причина этого глубоко сокрыта. В индустриальном и техногенном обществе есть множество других материалов. Бетон по английски – «concrete», бетономешалка – «concrete-mixer». Даже гипотеза на основе созвучия слова «concrete» со словом «конкретный» не особенно подтверждается: учебник был издан на рубеже 70-80-х годов, а «конкретные пацаны» активно проявили себя в России лишь в 90-х.

Через многие тексты и диалоги проходит также тема безысходности,  отчаяния и трагизма в духе Ф. М. Достоевского, Ф. Кафки или французских писателей-экзистенциалистов.

- Воробьев! Почему вы ведете себя плохо? Вы любите вести себя плохо? Почему вы крадете карандаши? Вы любите красть карандаши? Почему вы не живете как все другие? Вы не любите жить как все другие?

- Я не люблю вести себя плохо. Один бог знает, почему я веду себя плохо. Я не плохой человек.

«Ненормальная женщина»

Я ненормальная женщина. <…>
Знаете ли вы, где я сегодня была? И знаете, что делала? В городе есть один шикарный ресторан. Я была там целый день. Там были и другие женщины. Они пили чай и вообще вели себя хорошо. А я пила водку и вообще вела себя очень нехорошо. Они слушали классическую музыку, пока я сидела под столом и курила большие черные сигары. Пока они говорили о культуре и жизни, я украла все их туфли. И пока я крала их туфли, я плакала.

Почему? Почему я все это сделала? <…>
Что такое жизнь? Кто такие люди? Люди – муравьи, и жизнь – муравейник.

Чем кончается жизнь? Жизнь кончается нулем.

К слову о Ницше и экзистенциализме:

- Кто вы?

- Я философ.

- Что это значит?

- Это значит, что я думаю.

- О чем вы думаете?

- Я думаю о жизни.

- Публика хочет знать, почему вы думаете о жизни.

- Я люблю думать о жизни. Я философ.

Несет ли это в себе какой-то глубокий смысл? Хочет ли автор нам намекнуть о безысходности человеческого существования перед жестокостью индустриального общества с его бетономешалками. Быть может, последнее – это и есть символ техногенного трагизма?

Смех смехом, конечно, но о чем будет думать американец, изучающий наш язык по таким темам? О бетономешалках, не иначе.

Напоследок приведем еще один текст, в котором можно узреть весь набор символов, интерпретируя которые можно увидеть, что американцы того времени думали о России.

Сегодня мой день рождения. Я чувствую запах свежей капусты и каши. О, любимые запахи! Мои сестры стоят в кухне перед плитой и пекут пирожки. Старшая сестра печет пирожки с капустой. Младшая сестра печет пирожки с кашей. Боже мой, как я люблю пирожки с капустой, не говоря уж о пирожках с кашей! И они все это делают для меня, в честь моего дня рождения. Как я тронут!

Все, кроме Тани. Сестра Таня ничего для меня не делает. Она сидит около плиты и стрижет свои волосы.

Я выхожу из кухни. Я чувствую запах свежего мыла. Ах, какой приятный запах! Мои братья сидят за гаражом и моют мои любимые игрушки. Старший брат моет мой троллейбусик. Младший – моет мою бетономешалочку. Они все это делают для меня, зная, что я люблю чистые игрушки. Боже мой, как я тронут!

Таня ничего не печет и ничего не моет. Я очень обижен. Значит ли это, что она не любит меня? Нет, не может быть. Все любят меня.

Я сижу в своей комнате и думаю о Тане. Она такая злая девочка. Я ее больше не люблю. Да, она пожалеет об этом… пожалеет… храп… храп…

На улице я слышу музыку. Я открываю большие окна и выхожу из комнаты на балкон. Внизу танцуют люди. Они, кажется, узнали, что сегодня мой день рождения. Они танцуют в честь этого счастливого дня. Как я тронут!

Вдруг они видят меня и шепчут:

«Это он. Он выходит из своей комнаты на балкон!»

Люди кончают танцевать и начинают аплодировать.

«С днем рождения!» - кричат они. «С днем рождения, дорогой Александр Исаакович, лучший друг культуры и науки! Ура-а-а!»

Я стою на балконе и аплодирую моему любимому народу. Но кто эта маленькая фигурка, которая стоит одна? Не Таня ли это? Она не танцует, она не аплодирует. Народ смотрит на нее с большим отвращением.

Народ: А ты для своего брата ничего не печешь, ничего не моешь? Ты его не любишь, что ли?

Таня: Ах, простите, дорогой народ! Я сделала грубую ошибку. Но, может быть, не поздно еще.

Народ: Нет, Таня. Теперь уже поздно. Твой брат от тебя ничего не хочет. Он тебя больше не любит.

Таня: Может быть, я еще могу…

Народ: Тшшш! ОН начинает говорить.

Я начинаю говорить:

«Мой любимый народ, дорогие братья и сестры! Я очень тронут. Вы это все делали для меня – танцевали, мыли мои игрушки, и т.д. Я люблю каждого из вас. А Таню, которая, кажется, забыла, какой сегодня день, я прощаю».

Таня начинает плакать.

Левшин С. В., сотрудник ЦИМО АТР

Concrete — mixer as a symbol of technogenic tragedy

How do ordinary USA citizens imagine Russia and its inhabitants? It seemed we know all these stereotypes: bears on the streets, vodka, and the «great triad» — ushanka-balalayka-matryoshka. And even after the Soviet Union breakup it seem that image of our country in mass culture and ordinary consciousness of the US haven’t changed a lot.

But is it definitely so? How can Americans know something concrete about us?

Let’s get aside these paranoid thoughts about state propaganda and disastrous power of mass-media. Not much time ago the text-book of Russian language for Americans was found somewhere in the Internet. There’s also a lot of scanned pages of this book in different image-boards, live journals and social networks. Anyway it’s very hard to ignore such kind of book. Because it is «fun but true».

«The Russian Course» by Alexander Lipson in cooperation with Steven J. Molinsky is 600-page book had several issues (at least 3 for sure: 1974, 1977, 1981). It’s published by «Slavica Publishers, Inc.», Columbus, Ohio and also included audiotape attachment. This course is considered to be much popular among Russian-learners, «slavic» department students and everyone who’s interested in Russian language and literature.

After introduction and phonetic information there goes summary. The course is divided into themes. Themes reveal in dialogues and texts. Here’s some titles for example: «Shock-workers and loafers», «Cultured and uncultured people», «We’re not Albanians», «The Brown Affair: Our brigade makes a big mistake», «Count Abdul, rocket woman and American cowboy Jim», «Superman» (the first thing I thought was Friedrich Nietzsche, but it was just a comics about famous superhero), «Potr Mixailovich Muravjov, his former wife and his former wife’s older sister», «The City of Gubkingrad» etc.

Texts and dialogues is what makes this text-book so interesting, weird and fun for Russian. When we read it we unavoidably: do we really know what they think about us?

Let’s look at some extracts from this particular book.

«Weat and East Blinsk»

West Blinsk lies near a swamp. Near what swamp? As is well-known to every schoolchild, West Blinsk lies near the Great Blinsk Swamp. And East Blinsk? Where does East Blinsk lie? East Blinsk lies not near a swamp, but near the sea – near the Great Sea of Blinsk.

By the swamp is a beach. What do the inhabitants of West Blinsk do on the beach? Do the build factories? Do they build tourist bases? No. They don’t build anything on the beach. [with disgust] All day they lie on the beach and watch television. What decadence!

And the inhabitants of East Blinsk? All day they sit by the sea. On concrete-mixers. [tenderly] They build hydroelectric power stations. What happiness!

In the evening the inhabitants of West Blinsk sit in the «Hanky-Panky Club». They listen to the wild jazz of West Blinsk and shout «kul, men, kul!». The inhabitants of East Blinsk sit not in the «Hanky-Panky Club», but in the «Young Builder Club». The listen not to wild jazz, but to the interesting lectures of Professor Schultz. What culture!

The inhabitants of East Blinsk look upon the decadence of West Blinsk with disgust. The inhabitants of West Blinsk look upon the happiness of East Blinsk without great enthusiasm.

What is happiness? Happiness is to sit by the Great Blinsk sea and build hydroelectric power stations.
Decadence? Concrete-mixers? Blinsk? Let’s go further.

«Our Brigade Reads»
What does our brigade do when we finish working?

We read magazines in the club of the plant.

What do we read about?

We read about concrete.

What magazines do we read?

The young female concrete-workers read the magazine «Young female-worker». 

 The young male concrete-workers read the magazine «Young male-worker». 

As far as I know, in the club of the plant our brigade does not very often read the magazines «Newsweek», «Time» and «Reader’s Digest», not to mention the magazine «Boy’s life».
«The Brown Affair: Our Brigade Makes A Big Mistake»
Formerly English engineer Brown worked at the concrete plant.

Every (m) concrete-worker thought that Brown was/is a very good person.
Every (f) concrete-worker thought that Brown was/is a very kind person.
Our whole brigade/All our brigade thought that English engineer Brown was/is the best friend of the plant.

But nobody knew that Brown was/is a spy.

What did Brown do?

Every day, while we were working, Brown stole (used to steal) magazines in the club of the plant.

And yesterday, while our brigade was relaxing in Blinsk, English enginees Brown stole all out concrete-mixers.

What outrageous behavior!

Akh, Brown! What have you done! What have you done!

We loved you.

We thought you were/are our best friend.

Our brigade, it seems, has made a big mistake.
- Boris Borisovich, have you seen my new photographs?

- No, Ivan Ivanovich, I haven’t.

- Do you want to see my new photographs?

- Not especially.

- Here is the first photograph.

- That’s not a bad photograph. Hmm… That’s a park, right?

- Well, yes. It is a park.

- What’s that in the park? It is your old car, right?

- [coldly] Not exactly, Boris Borisovich.

- Ah, of course. It’s not your old car, but your concrete mixer, right?

- Not exactly, Boris Borisovich. It’s not my old car. It’s not my concrete-mixer. It’s my wife.

[awkward pause]

- You don’t say! She’s such a pretty woman.

- [blushing] Thank you very much. It’s of course not a very good photograph.

- But what are you saying! It’s a very good photograph. What a pretty woman! What a young face!

- Excuse me, Boris Borisovich, but it’s not her young face. It’s her old hat.

[awkward pause]

- [blushing] Well, Ivan Ivanovich, it’s time for me to go.

- And here is my second photograph.

- Hmm… That’s also your pretty wife, right?

- [coldly] Not exactly, Boris Borisovich. That’s not my pretty wife, but my old car. 

[awkward pause]

- Well, Ivan Ivanovich, good-bye.

- Good-bye.

The themes of concrete and concrete-mixers are definitely the main ideas of the whole course. What’s the reason? There a lot of different materials in industrials society!

Anyway, the other important ideas of texts and dialogues in the book are despair and tragedy in the vein of Dostoyevski, Kafka and French existential-writers.

- Vorobjov! Why do you conduct yourself badly? Do you like to conduct yourself badly? Why do you steal pencils? Do you like to steal pencils? Why don’t you live like everybody else/all the others/? Don’t you like to live like everybody else?

- I don’t like to conduct myself badly. God only knows why I conduct myself badly. I’m not a bad person. [he weeps]

«The Abnormal Woman»

I'm an abnormal woman. <…>
Do you know where I was today? And do you know what I did? In the city there is a chic restaurant. I was there the whole day. Other women were there as well. They drank tea and, in general, behaved well. I drank vodka and, in general, behaved very badly. They listened to classical music while I sat under the table and smoked big black cigars. While they spoke about culture and life, I stole all their shoes. And while I stole their shoes, I cried.

Why? Why did I do all that? <…>

What is life? What are people? People are ants, and life is an anthill.

In what does life end? Life ends in zero.

By the way some stuff about Nietzsche and existentialists:

- Who are you?

- I am a philosopher.

- What does that mean?

- That means that I think.

- What do you thinking about?

- I think about life.

- The public wants to know why you think about life.

- I like to think about life. I am a philosopher.

So, has all of this any deep sense? Does the author want to focus our attention on hopelessness of human being before industrial society’s violence with all of its concrete-mixers? Maybe conrete-mixer is a symbol of some technogenic tragedy?

Laughing and crying, yes. But what the Americans can really know about Russia with learning by such kind of text-book. About concrete mixers, whatever.

Well, here’s the last example, very interesting, and opened for different interpretations:
«The Birthday»
Today is my birthday. In the kitchen I smell/feel the aroma of/ fresh cabbage and cereal. Oh, beloved aromas! My sisters are standing in the kitchen in front of the stove and baking pirozhki. (My) older sister is baking pirozhki with cabbage. (My) younger one is baking pirozhki with cereal. My God, how I love pirozhki with cabbage, to say nothing of pirozhki with cereal. And they are doing all this for me, in honor of my birthday. How touched I am!

Everybody except Tana. Sister Tana isn’t doing anything for me. She is sitting next to the stove and clipping her hair.

I walk out the kitchen. I smell fresh soap. Akh, what a pleasant smell! My brothers are sitting behind the garage and washing my favourite toys. (My) older brother is washing my little-trolleybus. (My) younger one is washing my little-concrete-mixer. They are doing all of this for my, knowing that I like clean toys. My God, how touched I am!

Tana isn’t baking anything and isn’t washing anything. I’m very insulted. Does that mean that she doesn’t like me? No, (that) can’t be. Everybody likes me.

I sit in my room and think about Tana. She is such an evil little-girl. I don’t like her any more. Yes, she’ll be sorry about this… she’ll be sorry… snore… snore…

I hear music on the street. I open the big window and go out of /from/ my room onto the balcony. People are dancing below. It seems they have found out that today is my birthday. They are dancing in honor of my birthday. How touched I am!

Suddenly they see me and whisper:

«It's him. Here he comes out from his room onto the balcony!»

The people stop dancing and begin to applaud.

«Happy birthday!» they shout «Happy birthday, dear Alexander Isaakovich, the best friend of culture and science! Hurrah-ah-ah!»

I stand on the balcony and applaud my beloved public. But who is that little figure standing alone? Isn’t that Tana? She isn’t dancing. She isn’t applauding. The public looks at her with disgust.

Public: «Aren't you baking or washing anything for your brother? Is it that you don’t love him?»

Tana: «Akh, forgive me, dear public! I have made a terrible mistake. But perhaps it’s still not late».

Public: «No, Tana. It’s already too late now. Your brother doesn’t want anything from you. He doesn’t love you any more».

Tana: «Perhaps I still can…»

Public: «Shh! He is beginning to speak».

I begin to speak:

«My beloved public, dear brothers and sisters! I am very touched. You have done all this for me – danced, washed my toys, etc. I love each of you. And Tana, who it seems forgot what day today was, I forgive.

Tana begins to cry».

Levshin Sergey – collaborator of APIR Center

ДОКУМЕНТЫ
1. Три факта об островах Сэнкаку
 (неофициальный перевод)

1. Острова Сэнкаку являются исконной территорией Японии, как в свете исторических фактов, так и с точки зрения международного права
- С 1885 года исследования островов Сэнкаку тщательно проводились Правительством Японии через местные власти префектуры Окинава и другими методами. Путем этих исследований было подтверждено, что острова Сэнкаку не только были необитаемы, но и не было никаких следов того, что острова находились под контролем китайской династии Цин. На основании этого подтверждения Правительство Японии приняло решение Кабинета министров от 14 января 1895 года установить на островах маркерный столб и, таким образом, официально включило острова Сэнкаку в состав территории Японии. Предпринятые меры соответствуют способам надлежащего приобретения территориального суверенитета на основе международного права (завладение terra nullius – «ничьей землёй»). Кроме того, эти острова не были ни частью Тайваня, ни частью Пескадорских островов, которые были переданы Японии Цинским Китаем в соответствии с Симоносэкским договором, подписанным в апреле 1895 года. Следовательно, Япония не захватила эти острова в результате японо-китайской войны.

- С тех пор Правительство Японии эффективно контролирует острова Сэнкаку. Например, в 1896 году Правительство Мэйдзи (Япония) одобрило заявку на аренду государственной земли, поступившую от частного лица, проживавшего в префектуре Окинава и занимавшегося рыболовством и другой деятельностью на островах Сэнкаку. На основании данного разрешения это частное лицо направило на острова поселенцев и вело там следующие дела: сбор птичьих перьев, производство сушеного тунца, сбор кораллов, скотоводство, производство консервов, добыча минерального фосфата, гуано и т.д. Тот факт, что Правительство Мэйдзи дало частному лицу разрешение на использования островов Сэнкаку, а лицо, получившее разрешение, на его основании могло открыто осуществлять там предпринимательскую деятельность, демонстрирует эффективный контроль Японии над этими островами.

- Острова Сэнкаку не входят в состав ни Тайваня, ни Пескадорских островов, от которых Япония отказалась по Сан-Францисскому мирному договору, подписанному в 1951 году. Острова Сэнкаку были помещены под управление Соединенных Штатов Америки как часть архипелага Нансэй, административные права на который были возвращены Японии в соответствии с Соглашением между Японией и Соединенными Штатами Америки относительно архипелага Рюкю и островов Дайто, подписанным в 1971 году.

- В 1968 году учреждение Организации Объединенных Наций провело академическое исследование, указавшее на возможность наличия нефтяных ресурсов в Восточно-Китайском море, что побудило Правительство Китая и власти Тайваня с 1970-х годов начать заявлять о своих притязаниях на территориальный суверенитет над островами Сенкаку. До этого по поводу суверенитета Японии над островами не поступало никаких возражений со стороны какой-либо страны или региона. Ничто из того, что Правительство Китая называет историческими, географическими или геологическими свидетельствами, с точки зрения международного права не дает законных оснований для претензий Китая на территориальный суверенитет над островами Сэнкаку. Существует упоминание об «островах Сэнкаку, уезд Яэяма, префектура Окинава, Японская империя» в благодарственном письме, датированном 1920 годом, которое было направлено тогдашним консулом Китайской Республики в Нагасаки по поводу бедствия, которое потерпели китайские рыбаки из провинции Фуцзянь. Кроме того, в статье «Жэньминь жибао» от 8 января 1953 года четко говорится, что острова Рюкю состоят из 7 групп островов, включая острова Сэнкаку. В Атласе мира, опубликованном в Китае в 1960 году, острова Сэнкаку также рассматривались как часть Окинавы.

 

2. Приобретение островов Сэнкаку Правительством Японии нацелено на их мирное и стабильное поддержание и управление
- Решение Правительства Японии о приобретении прав собственности на острова Сэнкаку не является серьезным изменением в текущей ситуации. Правительство Японии последовательно реагирует в спокойном ключе. Земли трех островов, которые в настоящее время принадлежат Правительству Японии, ранее принадлежали Правительству Японии до 1932 года. Позднее земли были приобретены частным лицом, и в нынешний раз Правительство Японии приняло решение выкупить их обратно. Кроме того, Правительство Японии последовательно владеет островом Тайсё, который является частью островов Сэнкаку.

- В последние годы Китай активно выходит в океан, предпринимая провокационные действия вокруг островов Сэнкаку. Раз за разом государственные суда и катера активистов входят в территориальные воды Японии, что вызывает растущее беспокойство в Японии. В этих условиях администрация столичной префектуры Токио планировала приобрести острова Сэнкаку. Правительство Японии не признавало собственных претензий Китая, но было обеспокоено тем, что на практике эти меры могли оказать большое влияние на японо-китайские отношения.

- Японо-китайские отношения являются одними из самых важных двусторонних отношений для Японии. Признавая, что дружественные отношения между двумя странами необходимы для мира и стабильности в Восточной Азии, Япония продвигает вперед сотрудничество с более широких перспектив. Переход права собственности на три острова имеет целью обеспечение мирного и стабильного поддержания и управления островами Сэнкаку в долгосрочном порядке. Это является лучшей практической мерой и с точки зрения широких перспектив японо-китайских отношений.

 

3. Акты насилия не могут быть оправданы никакими причинами
- Мы глубоко сожалеем, что в разных местах Китая прошли антияпонские протесты, а также такие акты, как забрасывание предметами японских дипломатических учреждений, акты насилия над японскими гражданами, проживающими в Китае, поджоги, разрушения и грабежи японских компаний.

- Акты насилия не могут быть оправданы никакими причинами. Недовольство в связи с разницей в мнениях должно выражаться мирными способами. Это предмет интереса для международного сообщества.

 

Материал предоставлен генеральным консульством Японии в г. Хабаровске
Three Truths about the Senkaku Islands

1. The Senkaku Islands are an inherent part of the territory of Japan in light of historical facts and based on international law
- From 1885, surveys of the Senkaku Islands had been thoroughly conducted by the Government of Japan through the agencies of Okinawa Prefecture and by way of other methods. Through these surveys, it was confirmed that the Senkaku Islands had been not only uninhabited but showed no trace of having been under the control of the Qing Dynasty of China. Based on this confirmation, the Government of Japan made a Cabinet Decision on January 14, 1895, to erect a marker on the Islands to formally incorporate the Senkaku Islands into the territory of Japan. These measures were carried out in accordance with the ways of duly acquiring territorial sovereignty under international law (occupation of terra nullius). Also, these islands were neither part of Taiwan nor part of the Pescadores Islands which were ceded to Japan from the Qing Dynasty in accordance with the Treaty of Shimonoseki signed in April of 1895. Therefore, Japan did not seize the islands as a result of the Sino-Japanese War.

- Since then, the Senkaku Islands has been under the valid control of Japan. For example, a resident of Okinawa Prefecture who had been engaging in activities such as fishery around the Senkaku Islands made an application for the lease of the islands, and approval was granted by the Meiji Government in 1896. After this approval, he sent workers to those islands and ran the following businesses: collecting bird feathers, manufacturing dried bonito, collecting coral, raising cattle, manufacturing canned goods and collecting mineral phosphate guano (bird manure for fuel use). The fact that the Meiji Government gave approval concerning the use of the Senkaku Islands to the individual, who in turn was able to openly run these businesses based on the approval, demonstrates Japan’s valid control over the Islands.

- The Senkaku Islands are not included in Taiwan nor the Pescadores Islands which Japan renounced under the San Francisco Peace Treaty signed in 1951. The Senkaku Islands have been placed under the administration of the United States of America as part of the Nansei Shoto Islands, the administrative rights over which were reverted to Japan in accordance with the Agreement Between Japan and the United States of America Concerning the Ryukyu Islands and the Daito Islands signed in 1971.

- A United Nations agency conducted an academic survey in 1968 which indicated the possibility of the existence of petroleum resources in the East China Sea, which urged the Government of China and Taiwan authorities to begin to make their own assertions about territorial sovereignty of the Senkaku Islands since 1970. Prior to this, there had been no objection expressed by any country or region to Japan’s sovereignty over the islands.

- None of what the Government of China claims historical, geographical or geological evidences gives valid grounds for China’s assertions about territorial sovereignty of the Senkaku Islands from the international law standpoint. There is a description of “the Senkaku Islands, Yaeyama District, Okinawa Prefecture, Empire of Japan” in a letter of appreciation dated 1920, sent from the then consul of the Republic of China in Nagasaki concerning the distress around the Senkaku Islands which had involved Chinese fishermen from Fujian Province. In addition, an article in the People’s Daily dated 8 January 1953 made clear that the Ryukyu Islands “consist of 7 groups of islands [including] the Senkaku Islands.” Moreover, “World Atlas” published in China in 1960 treated the Senkaku Islands as part of Okinawa.

2. The Government of Japan’s acquisition of the Senkaku Islands aims at the peaceful and stable maintenance and management
- The Government of Japan’s decision to acquire the property rights to the Senkaku Islands is not a major change of the current situation. The Government of Japan has consistently responded in a calm way. The lands of the three islands that are now owned by the Government of Japan were previously owned by the Government of Japan until 1932. A private citizen acquired the lands later, and the Government of Japan has decided to reacquire the lands this time. Moreover, the Government of Japan has consistently retained ownership of Taisho Island, which is also the part of the Senkaku Islands.

- In recent years, China has actively made inroads into the ocean, and has taken provocative actions around the Senkaku Islands. Wave after wave of government-owned vessels and activists’ boats have entered the territorial waters of Japan, which has caused mounting concern in Japan. Under those circumstances, the Tokyo Metropolitan Government planned to purchase the Senkaku Islands. The Government of Japan will never approve the own assertions of China, but is concerned that some movements could have a substantial impact on the Japan-China relationship in practice.

- The Japan-China relationship is one of the most important bilateral relationships for Japan. Recognizing that an amicable relationship between the two countries is essential for the peace and stability of East Asia, Japan has strengthened cooperation from a broader perspective. The transfer of the ownership is the practical and best measure from a broad perspective of Japan-China relations for the purpose of ensuring a continued peaceful and stable maintenance and management of the Islands over the long term.

3. For whatever reasons, acts of violence shall not be condoned
- It is extremely regrettable that anti-Japanese protests have occurred in numerous regions in China, and that they resulted in acts of throwing stones and other hazardous objects at Japanese diplomatic establishments, acts of violence targeting Japanese nationals, as well as arson, destruction, and looting of Japanese-affiliated companies.

- For whatever reasons, acts of violence shall not be condoned, and dissatisfaction with difference in opinions should be expressed in a peaceful manner. This is a shared interest of the international community.

 This materials has been provided by Consulate-General of Japan in Khabarovsk

Отношения Японии и Республики Корея вокруг островов Такэсима

Основная позиция Японии
Острова Такэсима являются исконной территорией Японии как исторически, так и с точки зрения международного права. По поводу этих островов между Японией и Республикой Корея имеет место территориальная проблема. Недавно на острова Такэсима высадился Президент Республики Корея Ли Мён Бак. Япония считает, что связанный с данной территориальной проблемой конфликт необходимо решать спокойно, справедливо и мирно, в соответствии с нормами международного права.

Основываясь на таком мнении, недавно (21 августа) Япония обратилась к южнокорейской стороне с предложением о передаче дела в Международный суд ООН по специальному соглашению между двумя странами (to institute proceedings before the International Court of Justice by a special agreement between the two countries) и примирении на основе обмена нотами, составляющими соглашение между двумя странами об урегулировании споров (conciliation based on Exchange of Notes constituting an agreement between the two countries concerning the settlement of disputes). Однако 30 августа Правительство Республики Корея нотой ответило, что не пойдет на это.

Известно, что Правительство РК работает под девизом «Глобальная Корея». Эта страна является значимым членом ООН, поддерживающим важность верховенства права (rule of law) в международном сообществе. Даже если она считает свое право владения островами Такэсима правомерным, то, как ожидала Япония, она должна была бы принять предложение Правительства Японии и изложить свои претензии в Международном суде ООН честно и недвусмысленно. Япония была глубоко разочарована нынешним ответом южнокорейской стороны, даже не обозначившим конкретного встречного предложения по решению проблемы островов Такэсима.

Правительство Японии намерено продолжить принятие надлежащих мер, включая одностороннее представление спора в Международный суд ООН (unilateral submission of the dispute to the ICJ), в целях спокойного и мирного урегулирования данного конфликта в соответствии с нормами права.

Верный спобоб должен быть таким: дискуссия и решение вопроса в зале Международного суда ООН в соответствии с «нормами права и справедливостью» международного сообщества. Правительство Японии намерено настойчиво заявлять в адрес Правительства РК о разумности урегулирования спора на основе международного права.

Япония прилагает усилия для построения многоплановых отношений с Республикой Корея, нацеленных на будущее. Однако высадка Президента Ли Мён Бака на острова Такэсима оказывает негативное влияние на отношения двух стран. Мы надеемся, что Правительство РК искренне отреагирует на добрососедскую, дружественную добросовестность Правительства Японии.

 Справедливость претензий Японии и уязвимость претензий Республики Корея
Различные исторические материалы подтверждают, что Япония установила свое право владения островами Такэсима не позднее середины XVII века. В то же время, в исторических материалах, на которых основывает свои претензии южнокорейская сторона, не представлено четких оснований того, что южнокорейская сторона точно знала о существовании этих островов или фактически господствовала над ними до установления права владения ими Японией. Например, РК утверждает, что остров «Усан», о котором упоминается в «Дополненном обзоре земель Кореи» (1531 год) и других материалах, является нынешними островами Такэсима. Однако на карте в «Дополненном обзоре» «Усан» расположен с западной стороны острова Уцурё и очевидным образом не может являться островами Такэсима, которые расположены с восточной стороны острова Уцурё.

Кроме того, в январе 1905 года Япония на заседании Кабинета министров приняла решение о включении островов Такэсима в состав префектуры Симанэ, вновь подтвердив таким образом свою волю владеть ими. При подготовке проекта Сан-францисского мирного договора, являющегося мирным договором после Второй мировой войны, РК обратилась с просьбой о включении островов Такэсима в список территорий, от которых должна отказаться Япония. Однако США отвергли эту просьбу, заявив, что эти острова находятся под юрисдикцией Японии. Таким образом, США также выразили позицию, признающую острова Такэсима исконной территорией Японии. Эта позиция очевидна в том числе из того, что на основании решения японо-американской совместной комиссии в 1952 году данные острова были объявлены зоной бомбардировочных учений Вооруженных сил США в Японии.

Таким образом, острова Такэсима очевидным образом являются исконной территорией Японии, как в свете исторических фактов, так и с точки зрения международного права. Несмотря на это, в 1952 году РК в нарушение международного права в одностороннем порядке установила «Линию Ли Сын Мана», включив в ее пределы острова Такэсима, и до настоящего времени незаконно оккупирует их. В течение тринадцати лет, с момента установления «Линии Ли Сын Мана» и до ее отмены с вступлением в силу японо-южнокорейского рыболовного соглашения в 1965 году, было задержано большое количество японских рыболовных судов и рыбаков, было ранено и погибло много людей.

Япония обращалась к РК с предложениями передать дело островов Такэсима в Международный суд ООН в 1954, в 1962 годах и теперь в 2012 году, но южнокорейская сторона отвергла их. Кроме того, 17 августа Премьер-министр Нода направил Президенту Ли Мён Баку письмо по данной проблеме. Однако был совершен невероятный с точки зрения дипломатических традиций акт: южнокорейская сторона не приняла и отправила обратно данное письмо, ссылаясь в том числе на то, что его текст содержит в себе слова «острова Такэсима». По нашему мнению, даже если письмо включало в себя неприемлемое для РК содержание, обычной практикой было бы честное и недвусмысленное изложение претензий южнокорейской стороны в ответном письме и т.п.  Нынешнее возвращение письма на высшем уровне по причине того, что оно содержит слова «острова Такэсима», а также троекратное отвержение предложения о передаче дела в Международный суд ООН свидетельствуют о том, насколько РК не уверена в своем праве владения этими островами.

 Материалы предоставлены генеральным консульством Японии в г. Хабаровске
Positions of Japan and Korea about Takeshima Islands

Position of Japan on Takeshima
In light of the historical facts and based upon international law, Takeshima is an integral and inherent part of Japanese territory. There exists a territorial dispute over Takeshima with the Republic of Korea (ROK), and recently President Lee illegally set foot on Takeshima. The position of Japan is that we should settle the territorial dispute in a calm, fair and peaceful way based on international law.

Based on the above-mentioned idea, on August 21, Japan officially presented the ROK with a diplomatic proposal to institute proceedings before the International Court of Justice (ICJ) by a special agreement between the two countries and proposed about conciliation based on the “Exchange of Notes constituting an agreement between the two countries concerning the settlement of disputes” on the dispute over the sovereignty of Takeshima to settle it in a calm, fair and peaceful way based on international law. However, on August 30, the Government of the ROK replied by a note verbale that it did not accept our proposal.

The ROK is an important member of the global community and supports the rule of law throughout international society through its activities in the United Nations and other international organizations.  Additionally the ROK has been positioning itself under the catch phrase of “Global Korea.” In this light, Japan was hoping that the ROK would accept our proposal and fairly and unequivocally state their assertions at the ICJ, if it truly believes in its claim to the islands. Therefore, the reply from the ROK which did not indicate any specific counter proposal to settle the Takeshima issue is extremely disappointing.

The Government of Japan will continue to take appropriate measures with a view to settling the issue in accordance with international law in a calm and peaceful way, including such measures as the unilateral submission of the dispute to the ICJ.

The best way to deal with an international dispute is, in light of “law and justice” of the international community, to argue before the ICJ and bring it to a conclusion. The Government of Japan will continue to strenuously make the case to the ROK that settling this dispute based on international law stands to reason.

While Japan has made efforts recently in establishing a forward-looking relationship with the ROK at a variety of levels, President Lee illegally set foot on Takeshima on August 10, which clearly marred our mutual ties. Japan hopes that the ROK will sincerely respond to Japan’s good faith of neighborly friendship.

 Historical Facts
Multiple historical documents confirm that Japan established its sovereignty over Takeshima at least by the mid 17th century. On the other hand, there is no evidence that Korea had control over Takeshima before the establishment of Japan’s territorial sovereignty. For example, the ROK claims that Usan Island, which is described in old Korean texts such as “Sinjeung Dong Yeoji Seungnam (A Revised Edition of the Augmented Survey of the Geography of Korea: 1531),” is Takeshima of today. However, in the map of “Sinjeung Dong Yeoji Seungnam (A Revised Edition of the Augmented Survey of the Geography of Korea)” <Attachment>, Usan Island is located west of Utsuryo Island. But, actually Takeshima is located east of Utsuryo Island. This clearly shows that Usan Island is not Takeshima of today.

In January 1905, our government made a Cabinet decision to incorporate Takeshima into Shimane Prefecture, reaffirming Japan’s intention to claim sovereignty over Takeshima. Later, upon the drafting of the San Francisco Peace Treaty, the ROK submitted to the US a request to include Takeshima among the territories Japan should renounce. The US declined this request, thereby expressing its position that Takeshima is an integral territory of Japan. This position is further verified by the fact that Takeshima was later designated as a bombing range for US Forces in Japan in 1952 by a bilateral agreement under the Japan-U.S. Security Treaty.

In light of the historical facts and based upon international law, Takeshima is an integral and inherent part of Japanese territory. However, in 1952, the ROK unilaterally proclaimed an artificial boundary encompassing Takeshima (which it called the “Syngman Rhee Line”）in clear contravention of international law, and the ROK has been illegally occupying Takeshima until today. During the 13 years after the “Syngman Rhee Line” was installed up until it was abolished by the conclusion of the Japan-ROK fisheries agreement, many Japanese fishing boats were seized and many Japanese fishing people were detained, causing heavy casualties.

Although Japan proposed to the ROK that the issue concerning the sovereignty of Takeshima be referred to the ICJ in 1954, 1962 and 2012, the ROK rejected  those proposals. In a similar vein, on August 17, Japanese Prime Minister Noda sent a letter to President Lee concerning the issue of Takeshima. However, the ROK side did not receive it because it contained the word of “Takeshima,” and returned it, which should not have been done according to the diplomatic practice. It is an ordinary reaction to fairly and unequivocally state the assertions of the ROK side in the form of a reply if there is any content that the ROK side cannot accept in the letter. Thus, the fact that the ROK has refused the referral of the case to the ICJ three times as well as the fact that the ROK returned the letter between the leaders of the states because it contained the word of “Takeshima” indicate that the ROK does not have confidence in the sovereignty of Takeshima.

 (For more details regarding facts and Japan’s position, please refer to the following web site:  http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/takeshima/ )
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